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۱0۳0۳۵۲ 


۰ 
پیشگفتار ی 
مقدمات ۱ 
ایمان به غیب هي 
مقدمة اول: عمده در مسألةٌ توحید. طرح صحیح مسأله است ۰ ۱۳ 
جواب یک اشکال ها ی و و و و 
اشیاء از جهت وجود دوگونه‌اند و ۱ ۱ ۱ 
مثال وی ری ی ۸ 
مثال افلاطون و و یس ۱۷ 
مقدمه دوم ایا وجود خدا اثبات‌پذیر است ۱ 
یک مثال دیگر ی 0 ۱ 
مقدمةٌ سوم: توحید. ارتباطی با متناهی یا نامتناهی بودن زمان و مکان ندارد 3 ۲ 
راههای اثبات وجود خدا 
۱ راه فطرت ۲۷ 
تقسیم راههایی که برای اثبات وجود خدا ذ کر شده 
راه فطری و 
راه فطرت در قرآن ی 
راه فطرت در کلام عرفا ۹ 
راه فطرت از نظر علمای جدید ی ۱ 
تقویت حس خداجویی رن 
راه علمی یا شبه فلسفی ۸( 
تفسیم راههای شبه فلسفی به سه راه ی ی ۱ ۱۳ 
اقسام سه گانة راههای شبه فلسفی در قرآن ی یی ی اف که ۱ 
تبیین راههای شبه فلسفی با مثال 2 


۳ توحید 
۲ راههای علمی یا شبه فلسفی 
الف. برهان نظم و و و و و و ویو و و و و یو وی ۱۳۰ 
تکمیل بحث قبل: راه فطرت چیزی نیست که اخیرا کشف شده باشد وی ۱۳۹۳ 
رو هقی و اس ۱۱ 
برهان نظم یک وچ راو وک و تور و بو و کب وت من و ول بویا وم موی و ماو و وب اد بش ۳ ۵ 
معنی نظم در خلقت ما 
مادبون» منکر انم فاعلی تین ت ی ی سل ی سا سس ۱۳ 
تای از علتا ,عایین ی 
آیا در خلقت عالم. نظم ناشی از علت غایی وجود دارد؟ ۱ 
نقش علم در برهان نظم  /‏ ار 
نقد کتاب «راه طی شده» ی 
نظم ناشی از علت غایی ی دا ی 
یاداوری نقد بر کتاب راه طی شده ی ۱۷ 
آیا تصادف در عالم وجود دارد؟ 6 ان ی ی ی ۷۵ 
از نظر کلی. تصادف در عالم وجود ندارد و و و ۷۷ 
تقریر قدما برای برهان نظم که ی ی ۷۸ 
برهان هدایت کر و و ۱۵ 
برهان هدایت در قرآن اک ی ۱ 
سیر از 
ب. برهان هدایت  /‏ ( 
هدایت و نظم دو مقوله‌اند ره 
فرق اصل نظم و اصل هدایت ی و یف کی اه ای کف تم هو ۱ 
تفکیک خلق و نظم و هدایت در قرآن: 
۱ ایات سوره طه ۱ 
۲ یاف شوه اخلن یگ کش گس ۱ 
1 و و و ۱ 
۴ اتاتسویه علق او ماو و و و وا و کار 2۱ 
طرح مسألهٌ هدایت به شکل فلسفی ۱۱ 
اصل انطباق با محبط ها ی ی ی ی ی ی و 3 ۱1۱ 
سل بوغلی هدید مد هید مد مد اد سید ایا امد ها عم سا هم ۳[ 
ال ماکان 1 


فهرست مطالب 


هدایت در جمادات: 
۱. دیدگاه قرآن دربارةٌ هدایت در جمادات 
۲ نظر علوم دربارهٌ هدایت در جمادات.... 
هدایت در حیوان و انسان 0( 


علت غایی 0[ 
مناط وجود علت غایی 0( 
ماده انتکار ندارد ور روم ی ی و و 7 و 
ابتکار و انتخاب در ذی‌حیاتها 1 
نمونه‌هایی از هدایتهای مرموز در حیوانات ی 
الهامات اخلاقی در اسان ۹ 
حدیثی از ایام صادق 9 ۱ ی 


یک یخن ایآ ۲ ۷۳۲ :۱۲ 


علم اشراقی ۱ ۱۳۱ 


منشا علوم استدلالی و تجربی. خود استدلال و تجربه است ی 


حد وسط در استدلال منطقی 497۷ 
تبیین استدلال منطقی با دو‌مثال ی 


لها اب دیگر در ید ایس علوم موه و شا زا 
الهام و اشرا ق از دیدگاه علمای قدیم 7 8 ۱ 8۱۸ ! » 
الهام و اشراق از دیدگاه 9 جد ید 
مکتب مشاء و مکتب آشرا و موم و موم موم 


علم ان 9 1 
رویا 9[ 
ارزئ درماني خارج کردن خاطرات رن ۳ 
مر تاخوها اه و وا که 
رژیای اشراقی 5 


۶ پوجیتد 
تقریر نظریهٌ حکما رک یت تک ی 
تلازم اعتقاد به خدا و حدوث زمانی عالم در افکار اروپاییها 5 
نظر قرآن در باب حدوث و قدم عالم ام نید تسش او من ی سای ۱۳۷ 
در قراً ن خلقت آدم به عنوان ی هدعاق کر هو اسب لها رهز ۱۱۴۳۸۰۰۰ 
و ی ۱۲ 
طرح یک سوّال در زمينهة بقای ماده و انرژی ۱ 
حرکت جوهری ۱ 
پیدایش عالم و حرکت جوهری ۱( 
یک سوال ی 
معنی حدوث و خلقت در بحث ما هه امک شا شا سم تک تک ۱ 
از نظر حکمای الهی لازم نیست کل»عالم شدوث زمانی ذاشته باشد 9 
از نظر حکمای الهی حدوث ذاتی کافی است برای مخلوقیت مره جر جر ور خر 
و اون ۳ ۱ ی و و 
سوال دوم ند ۱ 
سوّال سوم و و ی ی 
۳. راههای عقلانی و فلسفی رز 
برهان ارسطویی (يا برهان محر ک اوّل) ی ی و ی ۱۸ 
خدشه‌ای که اخیرا بر این برهان وارد کرده‌اند ۸ 
0 ی 
برهان سینوی و ما اب توا وتو ربمم سای ریب ره وی فا با ی ۲ 1۸ 
بیان خواجه نصیر ۱( 
براهین فلسفی» مکمل راه نظم و راه خ خلقت و راه هدایت 1 
عدم توانایی علم تنها بر اثبات وجود خدا ۱۱ 
برهان وجودی انسلم که ی هک ۱۹۵ 
فرضيه دکارت 1 
کلام بوعلی در رد این فرضیه 1 
کلام دکارت در اثبات وجود خدا ۱ 
یخن کات در رد برهان وجزدین ی( 
برهان صدیقین ملاصدرا: 

۱ تاریخچه اصالت وجود 7 

۲ اصالت وجود ۱ ۱ ۱ 


فهرست مطالب ۷ 
پاسخ به شبهات: 
الف. توحید و فرضيهٌ تکامل انواع ی ۲ 
ایا دربارة پیدایش انواع فقط دو فرضیه وجود دارد؟ یا ۳ 
نظریات مختلف دربارة پیدایش انواع: 

۱. نظریة تبدل انواع و 

۲ نظریة خلقت ۱( 

۳ نظرية قدمت انواع ۳ ۲ 
شین اطره دوم ره 
بررسی نظریة اول و دوم 2 
اشتباه طرفداران تبدل انواع ۱ ۱ 
اشتباه طرفداران بی‌سواد خداشناسی تک سک ۲ 
ارتباط مسألهٌ تکامل انواع با برهان نظم اک ی 
نظریة لامارک ۱ ی و اه ی ی 
نظرية انطباق با محیط هر ی و و و ی 
نقد نظریة لامارک 6 و ی ۳۲۳ 
خلاصهٌ بررسی اصول نظریة لامارک ۱ ۱ ی 
اصول داروین ار ی هه ی 
چرا فرضيه تبدل انواع را ناسازگار با توحید دانسته‌اند؟ ۱ 
بای نکر خاررم لا اه ی 
ترش ار دا رو ی 
اصل دیگر داروین توا ایهم زا موی یزیمم رون ای ی هو وی وت ی ۲ 
نقطهٌ برخورد نظریةٌ داروین با برهان نظم ۱۱:۵ 
اعتراف داروین به وجود قوهُ فعالة ماوراءالطبیعی دا هی هو ری ۱۳۲۱۰۹ 
بدنامی اصل توجه به غایت. نزد اروپاییها ۱ 
داروین و لامارک جریان واقعی طبیعت را حس می‌کرده‌اند ( 
ایرادی که به فرضيه لامارک و داروین گرفته شده است هتفای هش ی ی ناه ۲۰۲ 
راز تکامل یک یز ۱1 
ب. توحید و مسأّلةٌ شرور ۱ 
طرح مسألة شرور در کلام حکما به مناسبت رد ثنویّه ۲ 
طرح مسألهٌ شرور در کلام حکما به مناسبت بحث از عدل مبدأً عالم ی و سا ۲۵ 
مراحلی که در حل مسألةٌ شرور طی شده از 
پصواایت هاش و میس له ور ۱ 


وق اشاه ری از این ال ی 
تحلیل ماهیت شرور فقط اشکال ثنویه را رفع می‌کند فا 
تفکیک ناپذیری خیرات و شرور کر 


مرحله سوم: شرور مقدمهٌ خیراتند ای دی مدای دای و دی ی ی دی رد ای ویس ده کي يا 
اول از شرور: فناها ۹( 


حکمت مرگ از زبان بابا افضل کاشی  ..‏ ۳ ...ی ... #.. 
قسم دوم از شرور: تفاوتها و تبعیضها ۳ ۳ ۳۳۲ ۱ 
جهت اول در باب تفا وتها: تفاوتها ذاتی اشیاء ات ۳ 
جهت دوم در باب تفا وتها: زیباییها مدیون زشنیهاست 6 ۳ ۷ 


قسم سوم از شرور: سختیها و شدائد ای ی ۰.۰ 
تا تیم عاما تالف : 


را ز اختلافها و تفاوتها در قرآن یک ی که رد ی ی و 4 
اشارة قرآن به تفکیک‌ناپذیری خیر و شر در جریان خلقت آدم 


فواید شرور در لسان قران: 


۱رفایدهمرگ رم وی و وه وم وی دم ی در و وم ی وم ی 

۲. فایده مصائب و شدائد و( 
ازمایش و امتحان ...... که 
قلسفه اصلی امتحان و ازمایش  /‏ 
شیطان از نظر قران و ور بر را 
نقل یک رویا در مورد شیخ انصاری 0( 
ضرورت وجود شیطان از نظر نظام کلی عالم ی 
یک سوال 9( 


سای 


کتاب حاضر مجموعه شانزده جلسه بحث و انتقاد انجمن اسلامی 
پزشکان درباره «توحید» در سالهای ۱۳۴۶ و ۱۳۴۷ توسط استاد شهید 
آیت الّه مطهری است که پس از شهادت ایشان از نوار استخراج و سپس 
تنظیم و تدوین گردیده است. چاپ اول این کتاب در سال ۱۳۷۲ منتشر 
شده و از آن تاریخ تاکنون این کتاب از استقبال خوبی برخوردار بوده 
امنتا: 

نظر به اينکه چاپ گذشته این کتاب به دلیل سرعتی که در تدوین آن 
اعمال شده بود دارای نقایصی از نظر تنظیم متن بود. لازم دیده شد که بار 
دیگر این مباحث از نوار پیاده و متن آنها از نو به دقت و با حفظ امانت 
تنظیم گردد. اين کار انجام شد و بحمداله به صورت حاضر تقدیم 
علاقه‌مندان آثار آن متفکر شهید و اسلام‌شناس عظیم‌الشآن می‌شود. در 
حالی که فهرستهای مختلف آخر کتاب نیز افزوده شده است و طبعاً این 
چاپ از مزایای بیشتری نسبت به چاپهای گذشته برخوردار است. امید 
است که مقبول این عزیزان واقع شود. 

به نظر می رسد که این کتاب از نظر سبک بحث و پرداختن به مسائل 
علمی مرتبط با مسأله توحید از موقعیت مسمتازی برخوردار است و 
مطالعه آن برای اقشار مختلف مفید خواهد بود. پس از بحث هر جلسه 
سوّالاتی توسط حضار مطرح شده که استاد پاسخ گفته‌اند. در برخی موارد 


۱. در اصل هفده جلسه بوده است که یکی از جلسات که توسط یکی از حضار دانشمند در موضوع 
«نظریات جدید درباره تکامل جانداران» برگزار شده و استاد مطهری در آن سخنی نداشته‌اند حذف 


گردیده است. 


توحید 


سوال خلاصه شده است. در یکی از جلسات. به مناسبت بحث «ماده و 
انرژی» از مرحوم استاد رضا روزیه (از بنیانگذاران مدرسه علوی) 
دعوت به عمل آمده که در این موضوع سخن بگویند. بیانات ایشان عینا 
درج گردیده است. 


۶ تیر ۱۳۸۷ 
پرابر با ۱۳ رجب ۱۴۲۹ 


رم ان 
نرب 


‌ و 


بحث درباره توحید -یعنی ایمان به خدا و یگانگی خدا - است. بعد توضیح خواهیم 
داد که آیا اعتقاد به خدا و اعتقاد به یگانگی خداء دو مسألةٌ جدا از یکدیگر است. با 
این دو مساأله توأم با یکدیگر است و اعتقاد به هر کدام از این دو از دیگری 
جدایی پذبر نیست. 


ایمان به غیب 

سرسلسلة تمام معتقدات دینی ایمان به خداست. در کلمات حضرت امیر هست کد: 
ال الاین مَعْرت ال دین. آغاز دین» پایة دین و ريش دین خداشناسی است. 
قرآن کریم نیز می‌فرماید: لین نون لیب" اصلا مابالتفاوت مردمانی که معتقد 
به ادیان هستند و حتی فلاسفة الهی که ممکن است تابع دینی هم نباشند. [با مردمانی 
که معتقد به دینی نیستند, و به تعبیر دیگر] مابه‌التفاوت الهی و مادی همین یک کلمه 
است: ایمان به غیب. «غیب» یعنی نهان. یعنی حقایقی که ظاهر نیست. و «ظاهر 


۱. نهج‌البلاغه. خطبةٌ ۱. 
۲ بقره ۳ 


۲۳ سس وحید 


نیست» به معنی این است که مستقیما محسوس و ملموس نیست. قرآن در بعضی 
موارد. کلم «غیب» را در مقایل «شهادت» ۱ گذاشته است و عالم طبیعت را روی 
همین اصطلاح قرآن «عالم شهادت» نامیده‌اند. الهی با مادی در عالم شهادت (یعنی 
در طبیعت) اختلاف ندارد و طبیعت و شهادت را او همان طور می‌شناسد که یک 
مادی می‌شناسد. ولی الهی علاوه بر شهادت (يا به تعبیر دیگر: طبیعت) به غیب و 
نهان هم معتقد است؛ یعنی هستی و وجود را منحصر به مشهودات و محسوسات 
نمی‌داند» بلکه به وجود نامحسوس و وجود غیبی هم اعتقاد دارد. که البته سرسلسلة 
امور غیبی خداست؛ بعد از ایمان به خدا ایمان به سایر موجودات غیبی (و به تعبیر 
قرآن: ملائکه) پیدا می‌شود؛ اعتقاد به وحی که غیب دیگری است, پشت سر این پیدا 
می‌شود؛ و بعد اعتقاد به معاد که غیب دیگری است پیدا می‌شود؛ هم اینها غیب و 
تهان اسسته: 

این را عرض کردیم برای اینکه یک طرز تفکری و در واقع یک مغالطه‌ای که 
ظاهر هم این است که جنبةٌ عمدی دارد -در میان افکار اروپاییها و کتابهای فلسفی 
نها دیده می‌شود که اصلا پا آ رکشت هار ز تفکر را این گونه تقسیم 
ی کلنت که (عطی ما فرنالسیت هسو رضی اتافوان کیت مار بالیست کی است 
که معتقد به وجود ماده است و وجود روح را (یعنی هرچه که غیرمادی باشد) منکر 
است, و ایده‌الیست کسی است که معتقد به وجود روح است و وجود ماده را منکر 
ایک )مومت که آ ری بیش تس اقا هی ابو سکاو 
الهی و صاحبان ادیان را در جرگة ایده‌الیسم ذکر می‌کنند و ایده‌الیسم را هم به 
«انکار وجود ماده» تعبیر می‌کنند [و ایده‌آلیست] به قول آنها یعنی کسی که برای 
روح اصالت قائل است و برای ماده به هیج تحو اصالتی قائل ثیست. 

سرت ب ناسین است کم کویم آ سا سا تررلشستا تیا 
ایده الیست به آن مفهومی که انها تعریف کرده‌اند؛ [بلکه در واقع] بحث در این است 
که ایا هستی. محدود و محصور است به عالم شهادت و طبیعت و محسوسات. یا 
عالمی غیر از عالم محسوس و طبیعت و شهادت هم وجود دارد؟ 

تن بسا رس سل را یهد کر کم که | کرد تین تیش 


۱. به معنای «حضور»؛ این موجوداتی که ما الآن می‌بينيم و حس می‌کنيم. شهادتند. 


مقدمات _ع(_(ظ۶ ۱٩۳‏ 
نخواهیم رسید یا دیر به نتیجه خواهیم رسید. 


مقدمهٌ اول: عمده در مسألةٌ توحید. طرح صحیح مسأله است 
مقدمهٌ اول این است که مسائل از نظر پیدا کردن راه حل, بر دو قسم است: در بعضی 
مسائل. اشکال در پیدا کردن راه حل است. به این معنا که طرح مسأله خیلی ساده 
است و همه افراد در طرح مسأله یک جور فکر می‌کنند. ولی بحث در پیدا کردن 
را‌حل آن است؛ مثل مسائل ساده ریاضی که وقتی دو نفر دانشجو مساله را طرح 
می‌کنند. هر دو یک جور طرح می‌کنند و طرحش خیلی ساده است. ولی یکی از انها 
راه‌حلی و برهانی با تشر پیدا | پیدا نمی‌کند؛ به اصطلاح منطقیین. 

ولی در بعضی از مسائ -کلطامعمیملمسائل فف یز این قبیل است -اشکال 
عمده در طرح صحیح خود مسأله است و اغلب, مسأله از اول به صورت صحیحی 
طرح نمی‌شود و اشکالاتی هم که پیدا می‌شود, از کیفیت طرح پیدا می‌شود؛ یعنی 
یک آدم مفکُر از اول مسأله را به شکل ناصحیحی طرح می‌کند. بعد هم بیست سال 
روی آن کار می‌کند و به نتیجه‌ای نمی‌رسد. چون از اول نیج طرح نکرده. 

می‌گویند یک تفاوتی که میان مسائل فلسفی و سایر مسائل وجود دارد این 
است که در مسأله فلسنی عمد 8 است ک یج قعور ر شود و زحمت در این است 
که انسان مساأله را آن طور که هست از اوّل خوب در ذهن خودش طرح کند. و اگر 
بتواند خوب طرح کند. پیدا کردن راه حل برایش آسان است. 

این مطلب. دربارهةٌ توحید فوق‌العاده صادق است. عمده این است که ما این 
مسأله را از اول صحیح طرح کنیم و هم اشتباهات ایرادهاء اشک‌الها, شکها و 
شبهه‌ها هم به این دلیل است که تصور افراد از اين مسأله تصور صحیحی نیست. 


ناوت ]هیا 
سکن اسب در ده بسباری از افتخاض این خرف بياید که ۰سا می کوب و ید: 
فطری است و هرکسی به حکم فطرتش آن را دریافت می‌کند. اگر توحید فطری 


۱ البته ما بعد این مطلب را توضیح می‌دهیم, ولی بهتر است از همین جا به آن توجه داشته باشید. 


سس وحید 


می‌بود. افراد بشر دربارة اختلاف نمی‌کردند و همیشه در این مسأله دو اردو 
(اردوی موحدین و اردوی منکرین) تشکیل نمی‌دادند. الان هم اگر شما سراغ 
تیان فرسته ول امنیس بر کم یرم کی کر تلماد و تست شی دا 
را قبول دارند و برخی قبول ندارند. پس [توحید] لااقل فطری نیست. بلکه یک 
مسالهٌ بسیار معضل غیرفطری و مشکلی است که هنوز بشر نتوانسته است یک راه 
حل قطعی برای آن پیدا کند؛ نظیر سرطان است در طب که هنوز علما نتوانسته‌اند 
علت و داروی آن را کشف کنند.[ابته] فرضیه‌ها و نظریه‌هایی در مین توحید 
وجود دارد و هر عده‌ای هم فرضیه‌ای را تأیید می‌کنند, اما وحدت نظری هم در دنیا 
بیدا نشده:. 

جواب ما این است که ما توشید. مساألً هلو ممتنع است و اگر کسی به 
نحو صحیحی این مساله را طرح کند. در تصدیق ان تردیدانمی‌کند. همان دانشمندان 
درجه اوّلی هم که شما می‌گویید, وقتی وارد بحثشان می‌شوید. می‌بینید یک چیزی 
را پیش خودشان فرض و تصور کرده‌اند و اسم «خدا» روی اف کداشنتهانل و نع 
هم شکها و شبهه‌ها و ایرادها را روی همان مفروض خودشان [بنا] کرده‌اند. 


اشیاء از جهت وجود دوگونه‌اند 

ممکن است شما بپرسید: مگر مب توسیغررا ژومچون (با بیشتر) می‌شود طرح کرد؟ 
چطور طرح کنیم به اشتباه می‌افتیم و چطور طرح کنیم به اشتباه نمی‌افتیم؟ این را من 
با یک مثال توضیح می‌دهم. ببینید! ما می‌خواهیم ببينيم خدا هست يا نیست. از اول 
باید بدانیم اشیائی که می‌خواهیم هستی و نیستی آنها را اثبات کنیم دوگونه‌اند. یک 
وقت هست که ما در مقام اثبات موجودی از موجودها به عنوان یک جزء از اجزای 
عالم هستیم. فرض کنید دربارةُ عناصرء می‌گویيم فلان عنصر را فلان دانشمند کشف 
کرده. هر عنصر از عناصری که در این عالم هست. یک جزء از اجزای این عالم 
است. یا دربارةٌ ستارگان» می‌گوييم فلان ستاره را فلان‌کس کشف کرده. معنایش 
این است که مثلا در منظومةٌ شمسی قبلا خیال می‌کردند که هفت یا هشت سیاره 
هست. اخیرا یک سیارهٌ دیگر هم در کنار این سیاره‌ها کشف شد و معلوم شد که 
سیارهُ نهمی هم در این منظومه وجود دارد. در اینجا موضوعی که به دنبال آن هستیم 
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و یک وقت هست که وقتی دربارة اثبات وجود شیئی بحث می‌کنيم. تم 
هر کتا ی اف ایام یی که دشیم راشای خر ها 


اشیاء هست. و اگر نباشد در هیچ جا وجود ندارد؛ چطور؟ حال مثال عرض می‌کنم. 


مثال 
یکی از مسائلی که علما و فلاسفه از قدیم‌الایام دربارة آن بحث کرده‌اند. مسأله 
زمان است که ابا زمان وجود دارد یا وجود ندارد؟ عده زیادی معتقد بودند که 
اساسا زمان وجود ندارد. ولی البته عقیده اکثر هميشه این بوده که زمان وجود 
ی 
که یک ستاره را در کنار ستاره‌های دیگر در عالم پیدا کند. در جستجوی زمان باشد 
و بگوید برویم بگردیم ببينیم چیزی به نام زمان در میان موجودات عالم پیدا 
می‌کنیم یا پیدا نمی‌کنيم. او اگر نابغه ترین افراد بشر هم باشد. میلیونها سال هم دنبال 
زمان بگردد, نمی تواند زمان را پیدا کند. ادمی که زمان را به عنوان جزئی از اجزاء 
طبیعت در کنار سایر اجزاء تصور کرده باشد و بخواهد آن را زیر ذژه‌بین يا پشت 
تلسکوپ و یا در لابراتوار در ضمن یک تجزیه پیدا کند. تا ابد هم جستجو کند زمان 
را پیدا نمی‌کند. آخرش خسته می‌شود و می‌گوید زمان وجود ندارد. (مکان هم از 

اما اگر کسی از اول تصورش درباره زمان به این نحو نباشد که بخواهد یک جزء 
از اجزای عالم را پیدا کند. بلکه بخواهد یک جنبه از جنبه‌های عالم را پیدا کند. 
[قضیه فرق می‌کند.] یعنی [مقصودش به این نحو باشد که] این موجوداتی که ما 
می‌بينيم (اين موجودات سه بعدی که دارای طول و عرض و عمق هستند) آیا هر 
موجودی در متن واقع دارای یک امتداد و کشش دیگری به نام «کشش زمانی» 
هست یا نه؟ یعنی او زمان را جدا از اشیاء دیگر جستجو نمی‌کند, بلکه زمان را در 
تیا م نمی کته فمین کر زمان موی دا شه پاش معا ی این است که 
بخشی از وجود من را زمان تشکیل می‌دهد و یک امتداد و بُعد دیگری هم در من 


۱ «بخش» به معنی قسمتی از وجود نیست؛ بلکه [زمان هم مثل] طول و عرض و ارتفاع [است که] در 


۶ وحید 


وجود دارد که در آن گیاه و در آن سنگ و در خورشید هم وجود دارد؛ یعنی عالم در 
متن واقع غیر از این سه کشش طول و عرض و ارتفاع, کشش بالخصوص دیگری 
نیز دارد که نام ان کشش «زمان» است. 

اگر شخص این گونه تصوری از زمان داشته باشد. دیگر زمان را به عنوان 
پدیده‌ای در عرض سایر پدیده‌ها جستجو نخواهد کرد. بلکه می‌خواهد ببیند در 
پدیده‌های طبیعت یک جنبه‌ای که بشود نام «زمان» روی آن گذاشت وجود دارد با 
وجود ندارد. 

پس ببینید طرح یک مسأله چقدر تفاوت می‌کند. (البته این مثالی که عرض 
کردیم صد درصد منطبق نیست. چون زمان بعد است و خدا بعد نیست. ولی در این 
جهتی که منظور ما بود مثال ر ۳5لا ت.) 

اگر کسی در جستجوی خدا باشد به عنوان اینکه یک موجودی جدا از هم 
موجودات دیگر و در میان موجودات دیگر به نام خدا بخواهد پیدا کند و بگوید 
«شنگ هست» خاک هست: کات آب سا که هست؛ و در میان این 
موجودات موجود دیگری هم هست به نام خداء فرقش این است که او به چشم دیده 
نمی‌شود ولی اینها به چشم دیده می‌شوند», اگر کسی مساله را این گونه طرح کند. از 
اول اشتباه کرده؛ یعنی اصلا خدا را خدا تضور نکرده. اگر خدایی در عالم وجود 
داشته باشد. او نمی‌تواند چنین وجود محدودی باشد در کنار سایر موجودات؛ او 
باید موجودی باشد که به تعبیر قرآن کریم: و هو معکُم ی نم هرکدام از شما هرجا 
که هستید او با شما هست. هو لول ر لخد" اوّل موجودات اوست. آخر موجودات 
هم اوست. دیگر تعبیر رساتری از این دربارةٌ خدا نمی‌شود پیدا کرد. وقتی می‌گوییم 
ی یو ارس راتس اعدا ]دی قتاند 
و به او بازگشت می‌کنند ِ 

غرض این جهت است که عمدة مسأله در باب توحید. صحیح طرح کردن آن 


دید ۱۳ 
۲ربخ نت ۳ 
۳. قرآن درباره آخرت این طور می‌فرماید یقلمونْ ظاهراً من الحَیوة الذنیا و هم عَن الاخرة هم غافلون 


(روم / ۷) اینها یک ظاهره‌ای, نمودی» پدیده‌ای از زندگی دنیا می‌بینند. اما از آخرت که از اين نوع 
شتا اه هت نف قران تست تا ی آ خر رتست ظا هر و با طن کناب می کت 
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است. لیس کمثله مَیْ؛ (هیچ چیزی مانند او نیست. او مانند ندارد) را انسان در 
تصور اوّلش از خداء باید در نظر داشته باشد . منهومهای سْبْحان الم شْبْحان ری 
اْعظی. سُبْحان ری الغل. سُبحان ریک رباع یتصفون و لك اين مفاهیم را 
انسان در تصور اوّلی که می‌خواهد از خدا داشته باشد. باید در ذهن داشته باشد. 
«خدا منزه است از توصیفاتی که اینها می‌کنند». «خدای من. پروردگار عظیم ِ# ۳ 
منزه است از توصیفی که خود من می‌کنم». له کر یعنی آله کر من ان یوصَف. انسان 
در بارهٌ موجودی بحث می‌کند که اصلا بر تر است از وصف و توصیف او و منزه است 
از هرگونه محدودیت و نقصی. ای توا مه رَجْه له . خدایی که قرآن بیان می‌کند 
این است: «رو به هرطرف که بایستید. رو به خدا ایستاده‌اید». این خاصیت آن 
موجودی است که جزئی از اجزای عالم نیست. [بلکه] ذاتش بر همه اشیاء احاطه 


دارد و با همه اشیاء هست. 


مثال افلاطون 

مثال دیگری هم عرض کنیم برای اینکه طرح مسأله کاملا روشن شود؛ مثال خوبی 
است. فرض کنید شما در جایی ایستاده‌اید و روبروی خودتان را نگاه می‌کنید؛ 
می‌بینید افرادی, اشخاصی, ماشینهایی از جلوی شما عبور می‌کنند و می‌روند. در 
ابتدا که نگاه می‌کنید. صد درصد اینها را اشسخاص می‌پندارید و خیال می‌کنید در 
جهتِ روبروی شما خیابانی هست و افرادی در آن حرکت می‌کنند و می‌روند. (البته 
مکال متا شما دز خهات منال ختشد تکنید.) یک کسی دام شو دا و نی کید اقا 
اینهایی که شما می‌بینی نمی‌گویم غلط می‌بینی. واقعا می‌بینی و واقعا هم اشخاصی 
می‌روند که تو می‌بینی, اما اینها یک سلسله صورتهایی است که حقیقتش در پشت 
سر تو قرار گرفته؛ یعنی در مقابل تو یک آينة بزرگ و صافی است که تو آن را 
نمی‌بینی؛ تو اینجا ایستاده‌ای و به پشت سر خودت توجه نداری» روبرویت خیابانی 
و ماشینهایی و آدمهایی می‌بینی و خیال می‌کنی آنجا خیابان است. در حالی که اصل 


اشووی ۱۲ 

۲. برخی مسائل را که باید بعدا در مورد آنها صحبت کنیم, از حالا به نحو اشاره عرض می‌کنيم. 
۳ صافات ۱۸۰7 

۴ بقره /۱۱۵. 


این» پشت سر توست. 

این همان مثلی است که افلاطون ذکر کرده. او می‌گوید افرادی را فرض کنید که 
از اول عمرشان در یک غار بوده‌اند و پر تیان را اش طور قرار داده‌اند که پشت 
اینها به بیرون غار است و رویشان به طرف داخل غار و در جلوی روی آنها هم 
دیواری هست. از مقابل در غار افرادی می‌گذرند و ساية انها بر آن دیوار روبرو 
می‌افتد. اینها هم آنها را نگاه می‌کنند و چون از اول آن حقایق را ندیده‌اند. مسلم این 
سایه‌ها را حقیقت اصلی فرض می‌کنند. تا موقعی که متوجه می‌شوند پشتشان به در 
غار است و این سایه‌ها با اینکه حقیقت است (نه اینکه حقیقت نیست) اما حقیقتی 
یت 9 ظ تا بخ کت فانک ات : 

افلاطون می‌گوید افرادیک انیا و حقایق ی دنیا را می‌بینند. ابتدا اینها را 
اصل می‌پندارند. ولی بعد که - به قول او - با عالم «مُتل» آشنا شدند. می‌فهمند که 
اینها سایه‌های آن مثالها هستند و حقیقت اینها در جای دیگر است. 

پس در مثالی هم که افلاطون ذ کر کرده, بحث در این نیست که غیر از این 
سایه‌ها که ما می‌بينيم. یک سای دیگر هم مثل خود اینها وجود دارد یا وجود ندارد. 
بلکه بحث در این است که آبا اینها استقلال دارندهیاسَایه هستند. 

پس در مسألهٌ توحید؛ از اول باید طورّی"وارد بشویم که آن را برای خودمان 
صحیح طرح کرده باشیم. ما می‌خواهیم اثبات وجود خدا بکنیم. و خدا بعنی 
سوی اوست؛ حقیقتی که نامتناهی و نامحدود است و هیچ محدودیت زمانی. مکانی 
و غیرزمانی و مکانی نمی‌پذیرد. ما در مقام اثبات چنین مطلبی هستیم. 


مقدمه دوم: آیا وجود خدا اثبات‌پذیر است؟ 

حالا ببينیم آیا راهی برای اثبات این گونه مسائل -و بالخصوص این مساله -داریم 
یا نه؟ یک فکری در قرون جدید در اروپا پیدا شده و ان فکر این است که مسالد خدا 
برای بشر قابل حل نیست؛ نه اینکه وجود خدا را انکار کنند. بلکه می‌گویند مساله 
فا ابش هیا یسیو رنه فاور ابنتت وشمود یا راااتتات کنل وه فاذر 
است وجود خدا را نفی کند ؛ اینهاء هم به منطق الهیون اعتراض دارند و هم به منطق 
مادیون. می‌گوییم چرا؟ می‌گویند برای اينکه ابزار تحقیق در این مساأله به بشر داده 
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نشده و اصلا پشر فاقد این ابزار است. ان ابزاری که برای تحقیق به پشر داده شده 
ات واشون است و مقر فقط فقری داره در مض شات فیی کید فیک یه فلان 
چیز هست پا نیست و فلان چیز که هست کیفیتش چیست. ولی ماوراء محسوس. 
نفیا و اثباتا از قلمرو تحقیق و جستجوی بشر خارج است. بنابراین بشر نباید وارد 
این بحث بشود. 

این نظریه در واقع نظریه‌ای است دربارٌ انسان و محدودیت ذهن انسان و 
اينکه قلمرو قضاوت انسان محدود است به محسوسات و هر علمی که بشر بیدا 
می‌کند. به اموری پیدا می‌کند که برای او محسوس باشد. و به ماوراء محسوس. نفیا 
و اثباتا راه ندارد. 

این فکر و نظربه. البته درست نیست؛ چون نه تنها در مسا خداء بلکه در 
بسیاری از مسائل دیگر نیز ما بدون اینکه حس کرده باشیم. وجود آنها را درک 
می‌کنيم. از همه واضح تر» ساله لیتاست. آبالشطی | را درک می‌کند یا درک 
نمی‌کند؟ شاید کسی خیال کت هلان همان الیل بالیّت زمانی است. ولی این 
گونه نیست؛ ممکن است دو شیء که ز مارا هه یاه الی زمانی داشته باشند * ولی 
درمیان آنها علیت نباشه. آن درکی که#لنسای از هلیگردارد؛ یک نوع وابستگی 
وجودی است و همان است که مااز آن تعبیر یه «نَشَوّ» می‌کنيم و می‌گوييم یک 
موجود از موجود دیگر ناشی شده است و هستي یکی از اين دو موجود بستگی دارد 
به هستی دیگری به طوری که اگر اوّلی نبود. محال بود که دومی وجود پیدا کند. این 
بالاتر از توالی و معیّت است. آنچه که چشم انسان می‌بیند, توالی یا معیّت است؛ 
چشم هیچ وقت حکم نمی‌کند که از این‌دو یکی ناشی از دیگری است. و بالاخص 
حکم نمی‌کند که وجود یکی از این‌دو وابسته به دیگری است به طوری که اگر اوّلی 
نباشد دومی محال است. 

اصلا خود همین مفهوم «محال» مفهوم نامحسوسی است و جزء اصول فکری 
بشر هم هست. شما وقتی بر مساأله‌ای برهان اقامه می‌کنید (مثلا وقتی در یک مسأله 
ریاضی می‌گویید سه زاویة مثلث مساوی با دو قائمه است) اگر از شما بپرسند: 


کرت دایم ما که ر مان هو ی ی وا نها بای دوک عبر نا 
ین همه یکی که بیدا من ده فت سرش دیکری دا مشود 
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تال ارمست ‏ به درم شک زرم کر برض شا سیر انیا کی 
بگویند: آیا مانعی دارد که یک روزی یک مثلثی استثنائا در دنیا پیدا بشود که مثلث 
باشد و سه زاو به‌اشن مساوی با دو قائمه ثباشد؟ می‌گویید: محال است. این درکی که 
انسان از «محال» دارد, از حوزه محسوسات خارج اشنا کر ب(متا لام عورش 
بود. باید موجود می‌بود تا انسان آن را احساس کند. و اگر موجود بود» دیگر محال 
تبود. اتسای هرگ محال بودن: را [با وان ] درک نمی کند» کما اینکه (ضووزت» 
(یعنی اجتناب‌ناپذیری) را هم که نقطة مقابل محال بودن است. هرگز [با حواس] 
درک نمی کند. 

این زمینه یک زميند بسیار وسیع است. این» فکر غلطی است که کسی بگوید 
حوزه مَدر کات و قلمرو ادرا کات انشان. محدود است به محسوسات. و هرچیزی که 
محسوس نباشد غیرقابل [ تست و بات 

«زمان» هم همین طور است. زمان را علم پذیرفته است. ولی آیا زمان 
مختسوین است؟ آبا زمان روا مت میدب بااست لس می‌کند؟ یبا ییا 
گوش می‌شنود؟ بشر با هیچ یک از حواسی که دارد؛ زمان را درک نمی‌کند. پس این 
جور نیست که این مسائل اساسا از حوزه و قلمرو تحقیق بشر خارح باشد؛ بلکه بشر 
دارای یک نیرو و استعداد فکری است که می‌تواند دربارة این مسائل اظهارنظر کند. 


یک مثال دیگر 
مثال دیگری ذکر کنم. لابد به مساأله‌ای که به نام «دور» بین فلاسفه و غیر فلاسفه 
معروف است. توجه دارید. دور را هر کسی عقلا محال می‌داند. کدام ذهن است که 
یقین و قطع نداشته باشد به محال بودن دور؟! بلکه علمش به محال بودن دور از 
علمش به وجود خورشید اگر قوی‌تر نباشد ضعیف تر نیست. 

حال, دور چیست؟ اگر شما مساله‌ای را بخواهید اثبات کنید. چنانچه پایة 
اثبات آن را مسألة دیگری قرار بدهید (یعنی این مساأله را اثبات کنید به دلیل یک 
مس دیگر) و بعد وقتی می‌خواهید آن مسألةٌ دوم را اثبات کنید. همین مسأله را 
یرای آن فا هید نم درست تست ریخست مسازای کاستفن 
«الف» است موقوف به این است که اول مسالة «ب» را اثبات کرده باشید. بعد به 
م ال «ب» که می‌رسید. آن را به دلیل یس «الف» می‌خواهید اثبات کنید. پس 
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افش لز «الف» باید برای شما اثبات شده باشد تیال «ب» اثبات شود؛ چنین 
چیزی محال است؛ هیچ وقت این دو مسأله برای ما اثبات نخواهد شد و محال است 
کهابین دق مساله پر اند همدیگر را ثابت کنید. 

به بیان ساده‌تر: شما یک نفر (آقای «ب») را نمی‌شناسید و نمی‌دانید که آیا آدم 
خوبی هست یا نه. شخصی می‌گوید از آقای «الف» بپرسید. می‌گویید آخر من آقای 
«الف» را هم نمی‌شناسم. کویق از آقای نت6 ری نی که تین ان کت هریت 
درنمی آید؛ من می‌خواهم بفهمم آقای «ب» آدم خوبی است يا نه, شما می‌گویید از 
آقای «الف» بپرس. می‌گویم مق آقای «الف» را هم نمی‌شناسم. اک شید او را هم 
اگر می‌خواهی بدانی آدم خوبی است با نه. از آقای «ب» بپرس. محال است که من از 
این راه بتوانم خوبی يا بدی آقای «ب» را بفهمم؛ چون اگر بخواهم خوبی اقای «ب» 
را بفهمم. باید به دلیل خوبی آقای «الف» بفهمم. و اگر خوبی آقای «الف» را بخواهم 
بفهمم. باید به دلیل خوبی ای دلب» لنهمم؛ یک انها]ایدقبلا از ره دیگر برای 
من اثبات شده باشد. 

تسلسل هم از این قبیل است, و هزا تال ازداین قبیل می‌شود پیدا کرد. پس 
این مساأله را هم ما طرد می‌کنیم که کسی بگوید «خذا ماه قابل اثباتی نیست برای 
اينکه محسوس نیست»؛ بلکه ممکن است یک ام معقول باشد و محسوس نباشد و 
قابل اثبات باشد. پیش از این دربارهٌ این مساله بحث نمی‌کنيم. این هم مقدمةٌ دوم. 


مقدمهة سوم: توحید. ارتباطی با متناهی یا نامتناهی بودن زمان و مکان ندارد 
مقلامهمیوقی کهبا ند ها غرض کنم‌این اس بههبان :یل که کفتن‌ما غداوا که 
جستجو می‌کنيم به معنای این است که یک حقیقت کامل نامحدودی را جستجو 
می‌کنيم نه یک شیء را در میان اشیاء این عالم. به همان دلیل خدا را در صفحه زمان 
و مکان نباید جستجو کرد؛ یعنی در میان این موجودات زمانی و مکانی نمی‌گردیم 
ببینیم خدا در کجای زمان و مکان قرار گرفته, بلکه وجود خدا آن‌قدر کلی و محبط 
است که در واقع ما می‌خواهیم ببينیم آیا این عالم هستی, غیر از صفحهٌ زمان و مکان 
صفحد دیگری هم که صفحٌ نهان است دارد يا ندارد. بنابراین زمان و مکان را نباید 
در مسالهٌ خدا دخالت داد. 

مسألة: آی اگر قائل به خداباشیم. باید قائل باشیم به محدود بودن مکان, که اگر 
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قاّل شدیم به نامحدود بودن مکان با اعتقاد به وجود خدا منافات دارد؟ 

می‌دانید که در این مساله از قدیم دو فرضیه بوده که هنوز هم به صورت دو 
فرضیه است. آیا فضا و بعاد عالم متتاهی است, یا غیرمتناهی است و به جایی 
منتهی نمی‌شود؟ آیا اگر ما هزارها هزار میلیارد سال نوری هم در جهتی برویم باز 
مثل این است که در نقطةٌ اول هستیم. یا عالم از نظر بُعدٍ فضایی محدود است؟ الان 
هم دو فرضیه است. یکی از بحثهای میان اینشتین و موریس مترلینگ, راجع به 
همین جهت است که اینشتین روی فرضية خودش معتقد است که فضا محدود است. 
و مترلینگ می‌گوید فضا محدود نیست. 

تا محدود بودن و نامحدود بودن ی وی[ لو یله | بر دار ؟ ات 
توحید این است که بگوییم فضا محدود است, این /#اٍست که بگوییم فضا محدود 
نیست؟ نه. این مساله اصلا ربطی به توحید ندارد. برخی خیال می‌کنند که خدا بعنی 
آن‌که بعد اینکه فضای عالم تمام شد نوبت به او و ملائکه می‌رسد. و «محدود بودن 
فضای عالم» را جزء شرایط توحید می‌دانند. می‌گویند خدا در اسمان است. پس 
باید آسمانی به آن معنا باشد و بانگشری) الیل بحدود بشود در جایی. که 
پشت آن دیگر جای خدا باشد. این حرفها حرفهای نامربوط است. 

اولین باری که شورویها گاگارین را به فضا فرستادند. در روزنامه خواندم که 
یکی از خارجیها گفته بود «گا گارین به نقطه‌ای رسید که از همة مردم به خدا نزدیکتر 
بود. برای اینکه به مرز عالم نزدیکتر شد!» ایا چنین حرفی درست است؟! البته نه. 
خدایی که بخواهد در کنار عالم قرار بگیرد و میان او و عالم مرزی قرار گرفته باشد. 
او اصلا خدا نیست. خدا آن است که در زمین و اسمان و در میان تمام ذرات 
موجودات علی‌السُویّه است. و هر الق السَموات و فق الأَرض" اوست خداء در 
آسمان است و در زمین است. اگر ما اینجا پر یک مرکپ وری سوار شویم و یک 
میلیارد سال از این فضا برویم» نسبتمان با خدا همان نسبتی است که در اين نقطه 
نشسته‌ایم. ند «فایْیا لوا ق وَجْهٌ الّه» معنایش همین است. پس ی محدود 
بودن و نامحدود بودن مکان. در مسالةٌ توحید اثر ندارد. این را در نظر داشته باشید 
تا بسیاری از حرفها از میان برود. 


۱. انعام /۳ 


بالاتر از این: مسالةٌ محدود و نامحدود پودن زمان هم از همین قبیل است. 
یتاری فاد یال می کنتد کف ومد امتاهابه و وه دا ام ات کته رومام 
محدود باشد و عالم آغاز داشته باشد". «آغاز داشته باشد» یعنی همین عالمی که 
الان ما داریم اگر برویم جلو و بگوییم صدهزار سال پیش عالم بوده است (حالا با 
یک شکل و کیفیت دیگری). یک میلیون سال. یک میلیارد سال. ده میلیارد سال 
پیش عالم بوده است. بالاخره به جایی می‌رسیم که دیگر عالم نبوده است؛ یعنی 
زمأن. محدود و متناهی است و ما باید زمان را متناهی بدانیم تا بتوانیم خدا را اثبات 
کنیم؛ چرا؟ برای اينکه در آن وقت بوده که خدا عالم را ایجاد کرده. اگر زمان محدود 
نباشد پس کی خدا عالم را خلق کرد؟ 

جواپش این است که خدلمکسول 9 خلت رگگیرکی ندارد؛ این کی‌ها مال 
ماست. خدا الان هم عالم را خلق می‌کند و الآن هم عالم در حال خلق شدن است؛ 
چه عالم آغاز و ابتدا داشته باشد, چه نداشته باشد. من نمی‌خواهم بگویم عالم آغاز 
دارد یا آغاز ندارد ؛ بلکه غرضم این جهت است که این حرف را باید از گوش 
خودمان بیرون کنیم که زمان را باید محدود بگیریم تا خدا را اثبات کنیم. این مطلب 
در فکر بسیاری از موحدین اروپایی وجود دارد که وقتی می‌خواهند خدا را اثبات 
کنند. دنبال محدود بودن زمان می‌روند. برای اینها خدا یعنی کسی که روز اول. عالم 
را خلق کرد. خیال کرده‌اند خدا مثل یک ببنّاست. با یعنی آن کسی که روز اول این 
خانه را ساخت. بعد هم رفت دنبال کارش. اینها خدا را به منزلهٌ بای عالم و آن 
سازنده اول عالم حساب می‌کنند که اگر عالمٌ اول نداشته باشد. سازنده هم ندارد. 
میبلم شدا اگرمتل بت می‌بود [باید عالم هم اولمی‌داشت:] این تعانه اگبر اول 
نداشته باشد (یعنی اگر از ازل به همین هیتت و وضعی که هست. بوده) نعتما بنایی 
نداشته. ولی برای بحث در وجود خداء هیچ فرق نمی‌کند که زمان را متناهی بدانیم یا 
نامتناهی. 


۱. در «زمان» بیشتر از «مکان» این حرف را می‌زنند. 

۲. روی اصول توحیدی باید گفت عالم آغاز ندارد؛ گیرم این عالم آغاز داشته باشد. باز [قبل از آن] 
عالم دیگری باید باشد. لازمة اینکه عالم خدا داشته باشد و اینکه خداوند فیّاض بالذّات و 
قدیم‌الاحسان است این است که تا خدا بوده, مخلوقات هم داشته. اصول توحید ایجاب می‌کند که 
این جور بگوییم» گو اینکه از نظر اصول علمی اين مسأله هنوز ثابت نشده. 
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آپا مثّل افلاطونی درست است؟ 
استاد: ما در مقام اثبات «مثال» نیستیم. البته «مثال» افلاطونی قابل بحث است و 
خودش تاریخچه‌ای دارد که تصور افلاطون از «مثال» چه بوده, و بعد دیگران در 
این زمینه چه گفته‌اند. ما اینجا به عنوان مثال و برای توضیح مطلب عرض کردیم و 
نخواستیم بگوییم ال اقلا وتی فررفست اسبت یا کاواست تیستتا 


-یکی از خانمها سوال کرده‌اند که فرمودید «خدا شیثی جدا از اشیاء 
نیست بلکه در اشیاء است» بنابراین «به سوی خدا» چه مفهومی دارد؟ 
انتاه: اینکه عرضن کردی کخذا در افیا ه ات بو اس هه تطلت را تیه 
توضیح داده باشیم بلکه خواستیم اشاره کرده باشیم. 
این تعبیر از حضرت امیر است - مکرر هم این تعبیر را دارد -که می‌فرماید: مَع 
کل میم لا باه و غِرْ کل ی لا بِمْرایة" هم داخل در اشیاء است و هم بیرون از 
اشیاء؛ داخل در اشیاء است اما نه آن گونه که یک جسم داخل جسم دیگر می‌شود 
(مثل اینکه آب داخل زمين می‌شود يا عنصری با عنصر دیگر ممزوج می‌شود) و 
خارج از اشیاء است ولی نه به معنای ایک میلین ویو است (مثل اینکه من دستم 
را روی این میز می‌گذارم و می‌گویم دست من بیرون از میز است). 
ما گفتیم داخل در اشیاء است. اما آن نکتة دیگرش را که خارج از اشیاء است؛ 
نگفتیم و لزومی نداشت فعلا توضیح بدهیم. بعدها باید مسائل توحیدی را خیلی 
بحث کنیم» چون قلةٌ توحید که پشر به آن رسیده همین جمله است: مع کل من لا 
ار و غِر کل می, لامریلة. يا به تعبیر دیگر که باز از کلمات حضرت امیر است: 
آیش فی الا شياء بوخ و لا عنها بخارج" نه در اشیاء ولوج کرده و فرو رفته است و نه از 
اشتتا ع کرو است: 
ما تیا له که زین یوب وید اتییمت 0۱ میتی سر وه موی دا 
سیر جسمانی نیست. مگر قرب و تقرب به خدا تقرب جسمانی است؟! مثلا اینکه 


شیر از تخییگران تشد مقریش ده آیا بدتعی ای است که بخ در قطدای از 


۱. نهج‌البلاغه خطبهٌ ۱. 
۲ نهج‌البلاغه خطبةٌ ۱۸۴. 


مقدمات .۰ د_____س««د« ‏ (عع ۲۸۵ 


مکان قرار داشته که در آن نقطه به خدا نزدیکتر بوده؟! مسلّم قرب, قرب معنوی 
معنوی چیست؟ و اين» یک سلسله مسائل دیگری را به دنبال خودش می‌آورد. ما 
درباره مسالهٌ قرب. بعدا بحث می‌کنيم. 


9 
ماک یه 


۱0۳0۳۵۲ 


رسای امات و ووضر | 


۱ راه فطرت 


قرار شد در این جلسه راههایی را که در ا عاضوا ی هید خدا ذکر شده است بیان 
کنیم. آنچه ما در جلسهٌ گذشته گفتیم. بحث مقدماتی لازمی بود که بعد از چند جلسه 
که مسائلی را ذکر کردیم و مخصوصا به ایرادها و اشکالهایی که از طرف منکرین 


خدا ذکر شده است پرداختیم. | همیت و ارزش ان بحث مقدماتی بهتر روشن خواهد 


برای اینکه مطلب درست روشن بشود ‏ می‌خواهیم راههایی را که برای اثبات 


وجود خدا ذکر شده تقسیم‌بندی نسبتا جامع و کاملی بکنيم و آنوقت معلوم 
می‌شود که چقدر در پیانات کسانی که برای اثبات خدا و توحید مطلب نوشته‌اند و 


همچنین در بیانات کسانی که دربارة انکار وجود خدا بحث کرده‌اند. تشویش و 


اضطراب و بی‌نظمی و جود دارد. 


تقسیم راههایی که برای اثبات و جود خدا ذ کر شده 
از نظر کلی سه راه -که باز بعضی از آن راهها منشعب می‌شود به راههای جزئی تری - 


۱. ما چون می‌خواهیم بحث مستوفایی کرده باشیم» خواهش می‌کنیم آقایان عجله به خرج ندهند. 


تن ی زر > م ات7 را ی ۳ 


درباره اثبات وجود خدا ذکر شده است (یا وجود دارد) که ما معتقدیم هرسه راه هم 
راههای درستی اسیتا: یک راه را ماراه روانی یا فطری می‌ناميم. راه دنک راه 
علمی یا شبه فلسفی می‌نامیم. و راه سوم راه فلسفی است. 


راه فطری 
اون کر ره ای ای سور اس کون اوه یه تخد 
اثبات کرده‌اند؛ به این معنا که گفته‌اند احساس وجود خدا در انسان هست؛ یعنی در 
فطرت و خلقت هر کسی یک احساس و تمایلی وجود دارد که خود به خود او را به 
سوغ تخد می‌کشاند؛ از این خهتمل خدا و انسان مقل معتاطیتن:و آهن است, 
این راه فقط می‌گوید که چنین جاذبه‌ای را من احساس می‌کنم (چون راه روانی 
است) و چنین جاذبه‌ای میان انسان و میان حقیقتی که نامش خداست وجود دارد؛ 
به دلیل وجود این جاذبه. پس چنین حقیقتی هست. باید ببینیم این حرف را چه 
ببینید! انسان به طور کلی دو دستگاه دارد: یک دستگاه عقل و فکر و انديشه که 
با حواس پنج‌گانه (یا بیشتر) خودش حس می‌کند و با عقل و فکر, فکر می‌کند؛ 
همان دستگاهی که علوم و فلسفه‌ها را برای بشر به وجود می‌آورد. یک کانون 
دیگری هم در وجود انسان هست که آن را کانون تمایلات و احساسات می‌نامند 
در وجود انسان یک سلسله خواسته‌ها وجود دارد. غیر از تمایلات حیوانی 
کر اک زان یی یتسارف رات ان فرح سا 
یت اف ما نا که امین اعلاقی (ماقدا تیک کاریب خلست و اعساخ ابو مایا ند 
کاوش و تحقیق. انسان در مقابل هر مجهولی قرار بگیرد, خواه در کشف این مجهول 
منافعی داشته باشد خواه نداشته باشد. یک حس «باید ببینم». «باید بفهمم», «باید 
درک کنم» در او هست و دلش می‌خواهد پرده مجهول را عقب بزند. (ما الان در مقام 
تعریف هستیم نه در مقام اثبات. هستند کسانی که این تمایلات را قبول ندارند. ولی 
کشت داتفمدام ان راون رفن 


۱ لااقل اینکه روی [وجود] این تمایلات عالی بحث است. 


سس 


کسی که می‌گوید خداشناسی فطری است. می‌گوید در وجود انسان تمایلی 
عالی هست که ان تمایل به پرستش است؛ انسان خودش را با حقیقتی وابسته و 
پیوسته می‌داند و دلش می‌خواهد از زندان «خودی» خارج شود و به آن حقیقت 
نزدیک شود و او را تسبیح و تنزیه کند و به سوی او برود؛ تمایلی این‌گونه در 
وجودش هست که او را می‌کشد. روی این حساب. پس در دل انسان (نه در مغز 
آشتای) مور کاف ات وس ساحاسا عف ماس کت 

حال ببینیم قرآن در این زمینه چه گفته است " و دانشمندان قدیم و جدید چه 
گفته‌اند. ما نمی‌خواهیم درباره این مطلب زیاد بحث کنیم. فقط مقدار لازم را بحث 
ی که وق رد فا کب 


راه فطرت در قرآن 
اما در قرآن کریم ريشهٌ این مطلب رابه خوبی پیدا می‌کنيم. آیه‌ای که می فر ما ید اقم 
وجهک لین عیناً طرة ای کر لاس عها , تمایل دینی ومیل به سوی حق را 
در وجود هر کسی یک امر فطری می‌داند: تنها این آیه نیست, بلکه این حقیقت به 
صورتهای مختلفی در قرآن بیان 2 بد اصطلاح «ایة عالم ۳۳ 
نامیده می‌شود: و لح ریک من بی آدم من ظهورهم ذرَيُم و دهم عل آنفیهم 
آَسث کم قالو بل هدن آن تفولوا یوم لقیعة ‏ نا عَن هذا غافلین.؟ 

یلم این آیه یک رمز و حقیقتی را بیان می‌کند. آبه نمی‌گوید خداوند درب 
آدم را از پشت آدم بیرون کشید, بلکه می‌گوید ذری همه مردم را از پشت همةّ مردم 
بیرون کشید: و لح ریک من یی آذع من ظهورهم ذرَيم (نمی‌فرماید: من ظهر 
دم در آ نتضا که مرجم هنوز در اصلاب ایا بو دند» آنها را بر نفس غو‌دشان. گو اه 
گرفت و از آنها پرسش کرد لت برَبُکُمْ آیا من پروردگار شما نیستم؟ اینها در همان 


۱. در تمام مطالب بعدی» یکی از مباحث ما این است که ببینیم آیا آن مطلب در قرآن پایه‌ای دارد یا ند. 
۲ روم ۳۰ 

۳ در قرآن نام عالم ذرٌ ذکر نشده ولی چنین حقیقتی هست. 

۴ اعراف / ۱۷۲. 


 ٍ ٍ ۰‏ _ وحید 


مرحله تصدیق کردند و گفتند: بل . 

آبه می‌خواهد بگوید انسان قبل از آنکه در این دنیا به شکل انسان به وجود 
بیاید. در خمیره‌اش اقرار به وجود خداوند هست. بلکه قرآن یک اصل کلی‌تری را 
بیان می‌کند؛ اصل کلی‌تر قرآن این است که در تمام موجودات تمایل به حقق وجود 
دارد: أَقرٌ دين ال ییون و للم من فی السَمواتِ و الارّض . چقدر آیه در قرآن 
داریم با تعبیر: سبح له ما نی السَمواتِ و دض یا: یُسبح له ما ی السَنوات و الٍَض. 
با: له یَشجدٌ مَنْ فق السَنوات (یا ما نی السَفوات), که قرآن می‌خواهد بگوید تمام 
مخلوقات در باطن ذات خودشان مسبّح و منژّه پروردگارند و به سوی او -بخواهند 
پا نخواهند -در حرکت و تکاپو هستند و می‌روند. 

البته ما در اینجا نمی‌خواهیم به قران استدلال کرده باشیم. بلکه فقط 
می‌خواهیم بگوییم این مطلب در قرآن هم تأیید شده است. 


راه فطرت در کلام عرفا 
عرفای خودمان در این زمینه فوق‌العاده داد سخن داده‌اند. انجه شما در زبان عرفان 
به نام «(عشق» می‌شنوید همین است. 
شورش عشق تو در هیچ سری نیست که نیست 

منظلم وارییاتم نی نظری نیست که نیست؟ 
دراين زمینه, زبان شعرای ما پر است و نمی‌خواهیم 4 بشویم؛ فقط همین قدر 
می‌خواهيم اشاره کنیم به این مطلب که عرفا عشق الوهی را در فطرت همة انسانها 


انا «ظهورهم» اشاره به آدم و حوا نیست؟ , 
استاد: «ظهورهم» دارد. نه «ظهورهما». علاوه بر این, نسبت به حوّا «ظهر» صادق نیست. بلکه «بطن» 
صادق است؛ «ظهر» را نسبت به مرد می‌گویند. 

۲ ال‌عمران / ۸۳ 

۳ غزلی است که حاجی سبزواری در استقبال یکی از غزلهای حافظ گفته است. [ادام غزل به این 
صورت است: 
نیست یک مرغ دلی کش نفکندی به قفس تیر بیداد تو تا پر به پری نیست که نیست 
نه همین از غم او سین ما صد جاک است داغ او لال‌صفت بر جگری نیست که نیست 
موسی‌ای نیست که دعوی انا الق شنود ورنه این زمزمه اندر شجری نیست که نیست 
چشم مادید؛ خقّاش بود ورنه تو را پرتو حسن به دیوار و دری نیست که نیست 
گوش اسرار شنو نیست وگرنه «اسرار» برش از عالم معنا خبری نیست که نیست] 


راه رت ۳۱ 


موجود می‌دانند. حتی راجع به آیة و قضی رَبک الا تخبّدوا ال یاه خدا حکم کرده 
است که جز او هیچ چیزی را پرستش نکنید (اين را می‌گویم برای اینکه بدانید 
مطلب را تا کجاها برده‌اند) عرفا حرفی گفته‌اند که داد و قال فقها را بلند کرده‌اند؛ 
گفته‌اند این «قضا» قضای تکوینی است و اجتناب‌ناپذیر است (اتفاقا از ابن‌عباس 
می‌کند ولی خودش نمی‌داند؛ طبیعتش او را به دنبال خدا راه انداخته است. ولی 
شاه در تطبیق 4 کته در همین جا حرفهابی زده‌اند که سروصدا هم راه انداخته: 
مسلمان گر بدانستی که بت چیست یقین کردی که دین در بت‌پرستی است 

این یک طنزی به این مطلب است. نه اينکه بخواهد بت پرستی به مفهوم کئیفش 
را تأیید کند؛ می‌خواهد بگوید آن بت‌پرشت هم در واقع خداپرست است؛ یعنی آن 
حس پرستش واقعی خدالت کدو راله این طراف این طرف کشانده» منتها خدا را 
گم گرده, معبود واقعی و حقیقت را گم کرده و به مجاز چسبیده؛ پس علت 
چسپیدنش به مجاز. همان حس واقعی است که او را به دنبال حقیقت روان کرده 


اننتت: 


اه فطرت از نظر عامای جدیه 
اما علمای جدید (روان‌شناسان و فیلسوفان جدید) این طور نیست که این مطلب را 
تأیید نکرده باشند. نمی‌خواهم بگویم وحدت نظر کاملی وجود دارد. ولی لااقل 
یکی از نظریات بسیار اساسی و متینی که محققین روان‌شناس و روانکاو امروز 
دارند. همین است. مقالاتی [در این موضوع] به زبان فارسی هم ترجمه شده است. 
روان‌شناس معروفی که شا گرد فروید است به نام یونگ. از کسانی است که در 
اصل «شعور باطن» عقیده‌اش با فروید موافق است و می‌گوید شعور انسان منحصر 
به شعور ظاهر نیست و انسان یک شعور مغفول و باطنی هم دارد؛ ولی برخلاف آنچه 
فروید می‌گوید که شعور باطن را فقط عناصر مطرود از شعور ظاهر تشکیل می‌دهند. 
او معتقد است شعور باطن در فطرت و خلقت هر کسی قبل از اینکه به این دنیا پیاید 


۱ اسراء / ۲۲. 


7۲۳ و وحید 


وجود دارد و عناصر مطرود از شعور ظاهر, قسمتی از شعور باطن است. او معتقد 
است اعتقاد به خدا در شعور باطن انسان وجود دارد و جزء عناصر اصلی شعور 
باطن است, نه جزء عناصر مطرود از شعور ظاهر. (فروید معتقد است عناصر مطرود 
از شعور ظاهر که به باطن رفته‌اند. بعد تغییرشکل داده و به شکل خداشناسی 
درامده‌اند.) 

۷ 
خداشناسی را به صورت یک حس و تمایل در وجود انسان می‌شناسد) روان‌شناس 
و فیلسوف معروف آمریکایی ویلیام جیمز است که تقریبا معاصر هم هست و در 
نیمة اول قرن بیستم درگذشته است. این مرد کتاپی نوشته که چون من ترجمة آن را 
قبل از اينکه چاپ شده باشد دیدم و مطالعه کردم و هنوز مترجم اسم روی ترجمه 
نگذاشته بود » نمی‌دانم اسمش چیست در آن کتابٍ این مرد این طور می‌گوید: 


هرقدر انگیزه و محرک میلهای ما از این عالم طبیعت سرچشمه گرفته 
باشد. غالب میلها و آرزوهای ما از عالم ماوراء طبیعت سرچشمه گرفته 
ات4 ضر اجه خالنآنها باقضایهای فالی و عفلانی ‏ تضور درتشی ایند ما 
بیشتر به آن تالم پییدکک ی کاو 19 این عالم محسوس و معقول. 


می‌گوید بیشتر آرزوهای ما ریشه‌اش طبیعت نیست. اگر در ما میل به خوراک وجود 
دازده این غذای خازمی اشت که این میل را دزسعاته وجود آوزده ول در اما 
میلهای عالی تری وجود دارد که منشاش حقایق بالاتر از امور مادی است. قسمت 


هر وضع و حالتی را که «مذهبی» بنامیم. چیزی از وقار و سنگینی و وجد و 
اطف و محبت و ایثار همراه دارد. اگر خوشی به او روی دهد خنده‌های 


ای کنات آهای هی ها من رفق فا دوک خفت سا ل سین رسمه کر دیق از انکدسات 
کند آورد من دیدم. من در آن وقت قسمتهایی از آن را یادداشت کردم. 

۲ [این کتاب به نام دین و روان جاپ شده است.] 

۳. یعنی با حسابهای فکری که انسان روی منافع بخواهد به وجود بیاورد. 


راه رت ۳۳ 


جلف و سبک از او دیده نمی‌شود و اگر غمی به او روی دهد ناله و ناسزا از 
او شنیده نمی‌شود. آنچه من در آزمتانشهای خود اصرار دارم وقار و 


یکی از شضبا تضی نحم ید تفن بزا ایک سا لت خی و فعار در اسان تشخیضن 
می‌دهد. این مرد. روان‌شناس بوده است و در حدود سی سال روی همین حس 
مذهبی افراد مطالعه کرده؛ روی افرادی که به اصطلاح حالت تصوف و عرفان 
داشته‌اند و روی مکاشفات اینها [مطالعه کرده.] کتاب شیرین و جالبی است. حتما 
آن را بخوانید. یک عبارت دیگر هم برایتان نقل کنم, می‌گوید: 


حقیقی است يا یک امر خیالی و وهمی؟ 


بعد این طور می‌گوید: 


او سایر سرچشمه‌هایی را که دیگران می‌گویند مذهب را چه و چه تحمیل کرده 
قبول ندارد و می‌گوید ریشه‌اش از دل خود انسان سرچشمه می‌گيرد. بعد می‌گو ید: 


مطالب ترجمه‌شده‌ای است که اصل ۱ دیگری باشد. 


خیلی حرف عالی و جالبی است. می‌گوید فلسفه و علوم (علم کلام) مذهب را به 
وجود نیاورده, بلکه این. احساس مذهبی است که اینها را به وجود آورده. می‌گوید 
ما تتاتاف قلامفه کمن ما کفای است که ان را ات وی رت گر 
ترجمه کنند. در واقع آن چیزی که این حرفها را به وجود آورده, دل بشر و فطرت 
پشر است و بعد به این صورت درامده است. 


۴ _ جع وحید 


کتاب کوچکی آقای دکتر شریعتی خودمان ترجمه کرده [به نام] نسیایش که 
شرکت انتشار چاپ کرد. نویسنده نیايش همین الکسیس کارل معروف است. او 
راجع به اصالت دعا بحث می‌کند (چون دعا هم عبادت است). کارل از آن کسانی 
ات که عیای ان نی ارو کی مش نک خی ای اییم 
در انسان. مثلا دربارة دعا می‌گوید: دعا پرواز واقعی روح است به سوی خدا. 

فرید وجدی در داترةالمعارف از رنان نقل می‌کند که گفته است: 


ممکن است روزی هرکه را دوست می‌دارم نابود و از هم پاشیده شود. 
هرچه که در نزد من لذت‌بخش تر و بهترین نعمتهای حیات است از مبان 
برود و نیز ممکن اس آزادی به کار بردن عقل و دانش و هنر بیهوده گردد, 
ولی محال است که علاقه به دين متلاشی یا محو شود, بلکه همواره و 
هميشه باقی خواهد ماند و در کشور وجود من گواهی صادق و شاهدی 
ناطق بر بطلان مادیت خواهد بود. 


در این زمینه خیلی,سخن گفته یه اسیت. فطلیی/را که اخیرا خودم برخورد 
کرده‌ام برای شما نقل می‌کنم. کتابی اخیرا به دستم افتاده (شاید هم اخیرا منتشر 
شده) به نام دنیایی که من می‌بینم از اینشتین؛ مجموعه‌ای است از سلسله نامه‌ها و 
مقالات و سخنرانیهای این مرد در موضوعات مختلف. اینها را جمع کرده‌اند 
(خودش جمع کرده يا کس دیگر, نمی‌دانم) و شاید اصل کتاب هم به همین صورت 
بوده. متاسفانه این کتاب یا خیلی بد ترجمه شده و یا خیلی بد چاپ شده. چون 
وضع عبارتها مخشوش است. ولی این قدر مغشوش نیست که از آن استفاده نشود. 
این کتاب فصلی دارد تحت عنوان «مذهب و علوم». من قسمتهایی از ان فصل را 
چون در همین زمینه است. برای شما نوشته‌ام و می‌خوانم. 

قم کظر از آینکه کته یک داتشه درمدا ول عصر شروش هریت ونیا 
عالی بحث کرده. مقدمه‌ای می‌اورد که من در دو جمله آن را خلاصه کردهام؛ 
می‌گوید «محرک انسان عشق و آرزوست»؛ بعد می‌گوید «ببینیم چه محرکی و چه 
عشق و ارروی مذدهب راد فحوی ور وه ات من کر یه رها داز نابات 
موجد مذهب بسیار مختلف و متفاوتند». آنوقت تقسیم‌بندی می‌کند و از نظر عاملی 


سس 


که مذهب را به وجود آورده است و از نظر کیفیت, سه نوع مذهب بیان می‌کند؛ اسم 
یک مذهب را می‌گذارد مذهب ترس؛ می‌گوید: «مسلم در میان اقوام ابتدائی یک 
عاملی که فکر مذهب را به وجود آورده ترس بوده» که روی این جهت دیگران هم 
خیلی بحث کرده‌اند. ترس از مرگ ترس از گرسنگی, ترس از حیوانات وحشی؛ 
ترس از جنگ ترس از وباء ترس از قحطی. یکی از حکمای بسیار قدیم رومی 
(متعلق هه ۵و .قوار تسا بیشن) ام گو یف« ترش با دون دا بان انسست ۶6 ان تقو آهینن 
بگوید همه این خدایان را ترس به وجود آورده. اینشتین هم ترس را به عنوان یک 
عامل در میان اقوام ابتدائی قبول می‌کند. یک عامل دیگر هم برای مذهب نشان 
۳-۳ 7 آن را می‌گذارد عامل اخلاقی یا عامل اجتماعی؛ یعنی احتیاج انسان 
به یک پناهگاه اخلاقی. می‌گوید: 


خصیصة اجاعی بر نا یکی از ودب است. یک فرد می‌بیند 
پدر و ماد خویشان و رهبران بزرگ می‌میرند و یک یک. اطراف او را 
خالی می‌کنند. پس آرآزری دای درست داشتن؛ محبوب بودن و 
اتکاء و امید داش رن زرم یقرت ینوده به خدا را در آو چاه 
می‌کند. این خدا (خدایی که به واسطةٌ این جهت پیدا شده باشد تخت 
و مهربان است. حفظ می‌کند:کائنات وایزسر پا نگه می‌دارد. پاداش و جزا 
به مخلوقات می‌دهد. خدایی است که نسبت به وسعت دید معتقدینش 
دوست می‌دارد زندگی و قب قبیله و نژاد را (آنهایی که خدا را در حد قبیله 
ی ") حفظ کند. تسلی‌دهنده بر آرزوهای 
سرخورده و خواهشهای اقناع نشده است. خدایی است که ارواح مردگان 
را از فساد و تباهی در امان می‌گیرد. این زمينة عقيدة اجتماعی یا اخلاقی 


ختلااست: 


دک ودک مود ارس رز 


۱و ۲. [جملة داخل پرانتز از استاد است.] 


۶ ________وحید 


کتاب مذهبی بهودیان. تکامل از مذهب ترس به مذهب اخلاقی را به 


عالی‌ترین صورتی تصویر می‌کند و همچنین آن تصوير و تشریح در انجیل 
عهد جدید ادامه می‌یابد. 


می‌گوید خدایی که در تورات و انجیل معرفی شده. خدایی است که انسان روی 
خصیصة اخلاقی و اجتماعی برای خودش ساخته است. بعد هی کف 


ولی مذاهب ملل متمدن بخصوص مذاهب ملل شرق, اصل معنوی و 
شک به اضول اقلا آست: 


بعد بحثی راجع به فایده مذهب می‌کند و می‌گوید مذهب. ولو مذهب ترس و 
مذهب اخلاق که قبول ندارد این مذهبها مذهب حقیقی و واقعی باشند. بلکه اینهارا 
مذهبهای اتکی می‌داند - دون تیال براعل یش امفها هستند. می‌کوید: 


تکامل از مذهب ترس به مذهب اخلاق, قدم بزرگی در زندگی ملل است. 
حال گو که مذهب ترس و با مذهب مطلقا به اصول اخلاقی تکیه داشته 
باشد, همه تسلیحی علیه آن چیزی است که ما در مقابل آنها باید خود را 
حفظ کنیم؛ یعنی مذهب ترس و مذهب اخلاق و معنی. سفر نجات روح 
بشر از فساد و انحطاط است. 


فایده اینها را قبول می‌کند. بعد می‌گوید یک خاصیت مشترکی که مذهب ترس و 
مذهب اقلای دازقد این انیت که بای فا شک فاناه و ام راعل بک اتساه 


می‌دانند و خصائص و صفات تست ۳ را به خدا می د هند : 


عمومیتی که در بین این انواع مختلف مذهب موجود است. عفیده به این 
است که خدا شکل دارد؛ یعنی به شکل مخصوصی نظاهر کرده يا می‌کند. 


راه رت ۳۷ 


به همین دلیل اینها را تخطئه می‌کند. 


هافر افو کی ام ی هقی ان اخرای و سیاضات فافش 
می‌شوند که یک معنی واقعی از وجود خدا را ورای این اوهام دریافتهاند که 
واقعا دارای خصائص و مشخصات بسیار عالی و تفکرات عمیق و معقول 
بوده, به هیچ وجه قابل قیاس با ان عمومیت عقیده نیست... 

اما یک عقیده و مذهب ثالث بدون استثنا در بین همه وجود دارد » گرچه 
خالص و یکدست در هیچ کدام تافت ی شوفامی آوبرا سای متافیی 
آفرینش يا وجود می‌دانم. بسیار مشکل است این احساس را برای کسی که 
کاملا فاقد آن است توضیح دهیم. بخصوص که در اینجا دیگر بحثی از آن 
خدا که به اشکال مختلف تظاهر می‌کند نیست. این خدا بزرگتر است از 
اینکه توص بشودا. دراین مذهبا فطلع‌کو کی آمال و هدفهای بشر و 
عظمت و جلالی را که در ماورای امور و پدیده‌ها در طبیعت و افکار تظاهر 
می‌نماید. حس می‌کند. او وجود خود را یک نوع زندان و 
چنانکه می‌خواهد از قفس تن پرواز کند و تمام هستی را یکباره به عنوان 


یک حقیقت واحد دریابد. 


حرف عجیش این است که می‌گوید این جور احساس درپارة مذهب و خداء و 
نیست که در دورهٌ امروز در بشر پیدا شده باشد. بلکه قرائن نشان می‌دهد که از اوائل 
تمدن بش خدا به این صفت در میان بشر درک شده بود و این احساسی بوده که در 


مردم ورد دا شتا ابیت :ای کوبده: 


۱. می‌گوید هميشه در گذشته عده‌ای این طور بوده‌اند. 

۲ می‌گوید در همه افراد وجود دارد, ولی بعد بعضی را فاقد آن می‌داند. شاید این هم نقص در مترجم 
است. 

۳ این همان خدایی است که ما مسلمانها او را ال اکبر من آن یوصف می‌دانيم. 

۴ مشخصات این احساس را می‌گوید. 


7۸ وحید 


ابتدای این مذهب و آثار شروع به آن به اوائل شروع تمدن بشری می‌رسد؛ 
مثلا در مزامیر داوود گفته‌های بعضی انبیا و نیز از قراری که از نوشته‌های 


بزرگ شوپنهاور برمیآید. بودائیزم نیز حاوی جوهر این مذهب است. 


دربارهُ کتاب بهودیها و انجیل می‌گوید اینها خدا را در حد پایینی و در شکل 
یک انسان تصوير کرده‌اند. ولی درباره مزامیر داوود می‌گوید این احساس مذهبی 
آفزیتفن کاملا در آن منعکس است و درباره بودائیسم می‌گو ید 1 طور که من در 
کتابهای شوپنهاور خوانده‌ام این گونه است. 


نوایغ مذهبی احط الا به وسبالین یج احساس مذهبی که نه اصول 
دین می‌شناستلً و نمهدایطاگه به تشورل[دمیگن خی[ 
به طوری که | کنون هیچ کلیسایی وجود ندارد که اصول آموزش آن متکی 
بر این عقیده باترگرایلن معنا کف قطا دیطلین بدعت‌گذاران قرون۴ 
این مذهب بوده و در احوال مختلف مورد احترام معاصرین خویش قرار 
گر فته‌اند. 

حال اگر این مذهب. تصور صحیحی از خدا و عالم لاهوت به دست 
نمی‌دهد ‏ چگونه و به چه وسیله به دیگران تبلیغ می‌شود؟ به نظر من این 
مهمترین وظيفةٌ هنر و علم است که این حس را برانگیزد و آن را در وجود 
آنها که صلاحیت دارند. زند ه نگاه دارد. 


ما ها راهن که بای که تاقل مسا تفت د رسای آقویم وتو یه 
چنین نظریه و فکری هست که در وجود انسان یک احساس اصیل نسبت به خدا 


۱. البته مقصودش اصول دینی است که مسیحبها برای خدا معین کرده‌اند. 

۲ نها تقد را ند همین -عظمت و شرگی درکن کر دهانده 

۳ باز تک‌مضراب می‌زند به کلیسا که کلیسا چنین خدایی را درک نمی‌کند و نمی‌شناسد. 
۴ یعنی کسانی که کلیسا انها را منحرف می‌داند. ولی انها موحد واقعی بودند. 

۵ باز به کلیسا می‌زند. 


راه فعطر رت ۳۹ 


وجود دارد. 


تقویت حس خداجویی 

راجع به این احساس (یعنی مذهب از آن جهت که احساس است) چه باید کرد؟ راه 
پسیا رز خوزیشن همین است که ها اششین تشا ن:دادش کار علم:و هت این است که 
تاش یی هو وش رای هدزاش کیت وی یی او تام ۵ 
مظاهر هنر و آشنا کردن انسان با مظاهر زیبایی تقویت کرد. عبادات همین حس 
(حس مذهبی) را تقویت می‌کند و مسلم اگر پشر هر راه دیگری را طی کند. از این 
راه بی‌نیاز نیست؛ بعنی درست اند ی راهها عقل تا را اقناع می‌کند. ولی 


چیزی که عملا انسان را مود مل‌کند الان حسلل اسگت. تم شرط اینکه انسان آن را 
پرورش بدهد. به موجب این حس است که اگر انسان عبادت را با شرایطش ! انجام 
بدهد از عمق باطنش به لرزه و حرکت درمی‌اید. 

این حرفهایی که زیاد شنیده‌اید که می‌گویند «برو دلت را صاف کن, قلبت را 
تصفیه کن تا خدا را بشناسی. صفای نفس ایجاد کن» مفهوم صحیحش همین است؛ 
یعنی در وجود تو چنین تمایل اصیلی وجود دارد. برو این را تقویت کن و موانعش 
را برطرف کن. این میل, به سوی بالاست و موانعش,آن تمایلاتِ به سوی پایین 
است؛ هرچه بیشتر این حس را تقویت کنی, دلت و قلبت بیشتر به وجود خدا گواهی 
ادها مر توص این مین را این کرهان مب کید: 

همچو میل کودکان با مادران سر میل خود نداند در لبان 
بچه که به دنیا می‌آید, به حکم یک غریزه اصیل لبهايش حرکت می‌کند و در 
جستجوی پستان است؛ پستانی که آن را از راه فکر و عقل و حس (یعنی تجربه و 
آزمایش) نشناخته و اصلا تا حالا با آن تماس نداشته, ولی غریزه او را می‌کشاند و 
خودش هم نمی‌داند؛ کشیده می‌شود بدون اينکه خودش بفهمد که به کجا کشیده 
می‌شود و چرا کشیده می‌شود. 
رما ی خی بزوی لاف او طارخ منی دوهی کاس رعت کرود ی خلوبت ابش و فراغن و 


موانع دیگر مزاحم نیست. بیدار شود و با حال خلوص نیت و با توجه و حضور قلبی دو رکعت نماز 
بخوآند, بلکه یک سبحان ری العظیم و بحمده یا یک سبحان ربّی الاعلی و بحمده بگوید. 


۰ س_ ‏ _ _وحید 


خوب. این یک راه است که ما آن را خیلی به طور اختصار شرح دادیم و اگر بنا 
بشود اینها نوشته شود, باید به تفصیل خیلی بیشتری نوشته شود . به نظر من همین 
مقدار کافی است. 


راه علمی یا شبه فلسفی 
اما آن راههای دیگر؛ یک راه را عرض کردیم راه علمی " است. ولی گفتیم شبه 
هاش مه تا ره کت زاس سس 
به انسان معرفی کند؛ یعنی علم به طور مستقیم نمی تواند خدا را به انسان نشان بدهد. 
چرا؟ چون کار علم این است که پدیده‌های عالم را به انسان می‌نمایاند؛ یعنی شیء 
باید کوچک باشد تا علم بتول يشان بلاه یلم می‌تواند عتصری از 
عنصرهای طبیعت را برای انسان کشف کند. علم می‌تواند پرای انسان یک سیاره در 
منظومةٌ شمسی کشف و پیدا کند. اما علم " هرگز به طور مستقیم نمی‌تواند خدا را به 
انسان نشان بدهد. اگر چیزی این طور محاط علم و تجربه و ازمایش دربياید. 
نمی‌تواند خد! باشد. کمااینکه نمی گنی #اظ09ه اینکهنمی‌تواند زمان باشد؛ 
یعنی این اموری که محدود به یک حد معینی نیست. از حدود تجربه و ازمایش 
خارج است. بله, علم به طور کمک و معاون و غیرمستقیم می‌تواند خدا را نان 
بدهد, و بسیار معاون و کمک خوبی است. به این شکل که با فلسفه (یعنی با عقل) 
دست به دست یکدیگر بدهند. 

این راه». شناختن خدا از طریق مخلوقات است؛ یعنی از طریق موجودات و 
واقعیاتی که ما مستقیم با آنها در تماس هستیم. این دیگر به حس خداشناسی که در 
هر کسی هست. مربوط نیست؛ اگر چنین حسی هم وجود نداشته باشد. بشر چون 
عقاو نکر عم ها وبا هرا تظالمه کرهن ایو وافا ک تارمن مه آز خدا 
زا تیاس , 


۱. [افسوس که منافقان استاد را به شهادت رساندند.] 
۲و ۲. مقصود ما از علم, تجربه و آزمایش و مشاهده و از این قبیل است. 


«۹۹۹۹۹ 


تقسیم راههای شبه فلسفی به سه راه 
این راه به سه کیفیت است. یکی از راه نظم موجودات؛ انسان موجوداتی را می‌بیند و 
در این موجودات نظمی مشاهده می‌کند و می‌گوید این نظم, بدون نظم‌دهنده‌ای که 
مدیّر باشد امکان‌پذیر نیست . 

دوم از راه خلق است و به نظم کاری ندارد. می‌گوید این عالمٌ نبوده و پیدا شده 
(حادث و مخلوق است)؛ چون پیدا شده است و حادث است. ییدا کننده و مُحدث 
لازم دارد. (اینجا به نظم کار ندارد. بلکه از آن جهت که این پیدا شده‌ای هست. پیدا 
کننده پراش جستجو می‌کند.) 

وراه سوم راه هدایت یت است. یعنی در این موجودات چیز دیگری ماورای نظم و 
خلقت مشاهده هو رس ۳ ۱۲۳ یت است. هدایت یعنی چه؟ یعنی می‌بینم 
که هر مخلوقی که در مسیر خودش حرکت می‌کند کوک نمض کت خوردفی:وااز ووعن 
آگاهی انجام می‌دهد؛ بعنی یک قدرتی هست که او را در مسیر خودش هدایت 
نکن 


اقسام سه گانهٌ راههای شبه فلسفی در قرآن 
برای اینکه بدانیم ۰ هست. به طور اشاره عرض می‌کنم؛ ؛ می فرماید: 
پم له امن الرحي. سبح انم م ریک ال 1 َو فتوی. واّذی قدر فهدی. 
والنش أخْرح الق جع غناء ار . در «آلّذی خی دار هر اد تال 
انیا دای ات ای وی | ارام ها ای سک 
موجودات را به عنوان اینکه مخلوق هستند یت حق می‌داند. آیات دیگری داریم 
که موعوفات را بد عفوان | که سطم ,شته ورقظ ححیهاندای وارتهه بت تفا 
می‌داند؛ یعنی خدا را به عنوان ناظم و مدیر عالم معرفی می‌کند. آیاتی هم داریم که 
خدا را به عنوان هادی و راهنمای موجودات در مسیرشان معرفی می‌کند. 

نی خُلقَ آفرید. او آفربننده و پیداکنندة اشیاء است. فسوی و معتدل و متوازن 
آفرید. (اين همان نظمی استت ک و هت کا هستی وجود دارد.) رالّذی مر آن که 
۱. همه اینها را توضیح می‌دهیم. 
۲. «نظم» مربوط به ساختمان بود, ولی هدایت مربوط به مسیر حرکت است. 
۳ اعلی ۵2-۱7 


۲۳ ۲ ___ وحید 


کر ی کر رطس تیه رتنس ناو اور 
میتی خووشان هف نت کراه: 


تبیین راههای شبه فلسفی با مثال 
پرای اینکه این سه راه مشخص شود به این مثالها توجه کنید: یک وقت هست شما 
در اینجا ته‌ای و کومه‌ای از خاک می‌بینید و هیچ نظمی و هیچ هدایت و راهنمایی 
در این کومه خاک نمی‌بینید. ولی وقتی این را به عنوان یک پدیده و حادث می‌بینید. 
دنبال آفریننده‌اش می‌گردید. 

یک وقت هست که نظمی می‌بینید و دنبال ناظم می‌گردید؛ مثلا صفحةٌ 
نوشته شده‌ای می‌بینید که همه‌اش مفهوم است. وقتی این صفحه را می‌خوانید 
می‌بینید نوشته: «منّت خدای را عروجل که طاعتش موجب قربت است و به شکر 
اندرش مزید نعمت. هرنفسی که فرو می‌رود ممدٌ حیات است و چون برمی آید مفرح 
ذات. پس در هر نفسی دو نعمت موجود است و بر هر نعمت شکری واجب.» اینجا 
می‌گویید این نظم. ناظم مدیّر می‌خواهد. اينکه این حروف به این ترتیب قرار بگیرد 
که این منهوم را داشته باشد. نمی‌تواند به طور تصادف باشد؛ یعنی نمی‌شود فاعل و 
پدید اورندة ان بدون شعور و ادراک و بدون اینکه توجه به معنا و مفهوم داشته باشد 
[آن را به وجود آورده باشد.] می‌گویید نظمی است که تا در فاعل آن, عقل و تدبیر 
وجود نداشته باشد محال است به وجود بیاید. اين را می‌گویيم نظم» ولی این صفحه 
که به وجود آمده, دیگر به صورت جماد اینجا افتاده و هدایت در آن نیست. 

و یک وقت شما دربارةٌ یک موجود. علاوه بر همه اینها ‏ می‌بینید یک حرکت و 
مسیری دارد (یا می‌بینید مجموع موجودات یک حرکت و مسیری دارند) که این 
مسیر عجیپ است و به سوی یک تکامل و هدف و مقصدی است. آنوقت روی این 
دم کیک وربا یرای وی رعوو یا زو رن سرد مس 
و هدف خودش را پیدا می‌کند. من در حیوانات به چشم خودم دیده‌ام؛ بچة اسب که 
متولد می‌شود. کوشش می‌کند بایستد؛ می‌افتد. دو باه سه با بالاخره به زحمت 


می‌ابستد؛ تا می‌ایستد پوزه‌اش را کج هی کقلا او ای کرو این طرف رت طرف و 


اینجا به پیدایش و نظمش کاری ندارید؛ البته همه اینها به جای خود هست. 


راه فطرت ۴۳ 


مرتب خودش را به شکم مادر می‌مالد تا پستان را پیدا می‌کند. هیچ سابقةٌ ذهنی و 
هیچ تجربه و ازمایشی ندارد. این همان مسالهً هدایت است و غیر از نظمی است که 
در دستگاه این حیوان الان وجود دارد؛ حساب دیگری است که خیلی هم مرموز 
انیت و ضورزول کر اتب ابا را کت کید که تسه ون هش 

پس در این طریق دوم که شیم ان را راه علمی و شبه فلسفی گذاشتیم, علم به 
طور مستقیم خدا را به ما نشان نمی‌دهد. ولی به طور غیرمستقیم به ما کمک می‌کند» 
به این نحو که انچه که ما پایه قرار می‌دهيم. موجودات و واقعیات محسوس و 
ی ما مایت ابو رای یمه زک رید و با 
الآن می‌بينيم, این ستاره» این خورشید. این ماه, این زمین. این گیاه. این حیوان» این 
انسان را نمی‌توانیم انکار کنیم؛ بعد گاهی می‌گویيم اینها چگونه پیدا می‌شوند و پیدا 
شده‌اند. گاهی می‌گوبیم این نظم و این تشکیلات و اعضا و جوارح در اینها با این 
حسابهای دقیق چگونه به وجود آمده؛ و گاهی هم روی هدایت اینها بحث می‌کنيم. 

اما آن راهی که ما اسمش رگن لیسفی مب گذللایمراهی است که اصلا در آن 
احتیاج نیست که مخلوقات و واقعیات موجود و محسوس را پایه قرار بدهیم؛ اینها 
هم نباشند. ما با یک نوع محاسبه کلی (مثلا با یک نوع تقسیم ذهنی و عقلی) خدا را 
اثبات می‌کنيم. این دیگر می‌شود فلسفی محض. 

حالا از این راههایی که کنقق رالات لچمجن مقداری که عرض شد. کافی 
است؛ یعنی ما نمی‌خواهیم بیشتر از این بحث کنیم. لزومی هم ندارد. ولی راههای 
دیگری که طرش کودی افیا عربوط بقلم و قیقد هرکدام از آشها را مادام 
برایتان عرض می‌کنيم. قهرا اولین راهی که وارد می‌شویم. راه نظم است. روی نظم 
بحث می‌کنيم به شرطی که آقایان هم روی این قضیه مطالعاتی بکنند. 


چیزی که برای من اینجا جای تعجب بود. در مورد نظریات اینشتین بود 
که فرمودید راجع به بودا اظهارنظر کرده ولی دربار: اسلام اظهارنظری 
نکرده و مثل اينکه هیچ اطلاعی نداشته. فکر می‌کنم این یک نقصی است. 
استاد: بسیار بسیار. در اين قضیه ما باید قبول کنیم که هندیهای معاصر از جهت 
ارتباط با دنام یلی از ها بش هستنه ارونانها اتتای ترفتد آنها آنها راشتاستد: 
بلکه اول اینها رفته‌اند خودشان را فی‌الجمله شناسانده‌اند و لااقل محرک و مشوق 


۴ _ جع _صچس<سٍ و وحید 


آنها شده‌اند که آنها بيایند در اين زمینه تحقیقاتی بکنند. 

مسلمین نه تنها این کار را نکردند. بلکه یک اشتباه بسیار بسیار بزرگ [هم 
مرتکب شدند] که من در جلسه گذشته هم این را گفتم و تکرار می‌کنم. باز هم تکرار 
تاه که سیون اب را شا دا اشاه سا سر کی که مساسن (ز 
مصریها هم شروع شد) در این زمینه مرتکب شدند این بود که چون مجذوب علوم 
تجربی اروپاییها شدند. این حقایق را انکار کردند. در حالی که خود اروباییها هم 
علوم تجربی را از مسلمین آموختند. از دروغهای بسیار بزرگی که در دنیا گفتند 
یکی همین است که «حکمای بونان برای تجربه ارزش قاثئل نبودند. مسلمین هم 
پیروی کردند.» حکمای بونان برای تجربه ارزش قائل بودند و بیش از آنها مسلمین 
قائل بودند و فرنگیها هم این راه را از مسلمین یاد گرفتند. 

مسلمین مجذوب این حرف شدند که راه علم در قدیم راه فلسفه بوده و غلط 
بوده و یگانه راه صحیح برای هم مسائل از جمله مسائل دینی, تجربه و آزمایش 
انیت بعد هم گفتند اساسا قران هم تمام راهها را تخطئه کرده. غیر از همین راه؛ 
گفتند ببینید قران فقط مخلوقات و مشهودات و محسوسات را به مردم ارائه داده و 
گفته: اقلا ینظرون ای الابل کیت خُلت. و ی الماء کیت رُفعث . خود مسلمین دائما 
این حرف را گفتند و 71 اصرار کردند؛ خودشان به دنیا گفتند در توحیدٍ اسلام 
غیر از این چیزی وجود ندارد. یعنی اپن مطالب را که اسلام خدا را به آن مفهوم عظیم 
و به عنوان یک حقیقت بزرگ آفرینش که غیرقابل توصیف است و به همان مفهومی 
که کفودهساسین اسم ان را وخدت وجود زب یک معفا) کذاشتند م‌شتاسداو آنیکد 
کت فاقوا هد و ده اه قیام آیمن ها زا بکار 
گردند: 

نتیجه اپن شد که گفتند توحید اسلام یک مفهوم بسیار ساد؛ عوامانةٌ بدوی 
است در حدودی که همان مردم عوام [می‌فهمند و در حد فهم] همان پیرزنی که 
گفتند «خدا را از کجا شناختی؟» گفت: «از این چرخ نخ‌ریسی خودم». 

این. تقصیر خود مسلمین است و هنوز هم در کتابهای ما روی همین قضیه 


۱. غاشیه / ۱۷ و ۱۸. 
۲. البته وحدت وجود خیلی بحث دارد. 


سس 


تکیه می‌شود. یک جنایت بزرگ به اسلام همین است. اينکه قران [برای اثبات 
توحید] از طریق سوق دادن مردم به خلقت رفته است. تم است و بسپار راه 
خوبی هم هست. اما کی قران به این مطلب محدود کرده است؟! اهمیت قران به این 
است که جامع است و یک راه بالخصوص نرفته. شما اگر کتابهای عرفانی. حستی 
همان کتابهای بودایی [را مطالعه کنید. می‌بینید] تمام» آن راه را رفته‌اند و از این 
راهها نرفته‌اند» ولی قرآن از همة راهها رفته. چرا ما این مزیت را از قرآن بگیریم؟! 


من رام انتکه اغبیت اقدآسبراش فناساس ای طرز فک اسلام بشتعز 
شناخته شود. مثالی داشتم. من فکر می‌کردم این برای عوام‌الناس مجهول 
باشد, ولی برای دانشمندان این قدر نمی‌دانستم. یک روز که از مسجد برلن 
بیرون می آمدم آقایی را دیدم که او هم از مسجد خارج می شد. پر سیدم 
شما مسلمان هستید؟ گفت: نه. گفتم؛ آلماتی هستید؟ گفت: بله. گفتم: پس 
چطور به مسجد آمده‌اید؟ گفت: من دنبال مطلبی می‌گردم که گاهی هم به 
مسجد می آیم. گفتم: دنبال چه؟ گفت:من خدایی که مسیحیها و کلیسا 
برای ما تعریف می‌کنند قبول ندارم وهدئیال/سیز دیگری میتی کر مر 1 
خدایی که من شخصا برای خودم احساس می‌کنم. خدایی است که شکل 
ندارد و در همه جا و در همه افراد و گیاهان مظاهرش را می‌بینم. 

این نشان می‌دهد که مردم امروز حتی در دنیای غرب چقدر احتیاج به 
ها تا فلتههمتهین سا درکن اهخیق این اقوآم رای کباش که رازه 
هستند. به نظر من یک تکلیف است. 

استاد: صحیح می‌فر ما یید. 


اینجا استدلال فرمودید که «ظهورهم» چون «ظهورهما» نیست. مربوط 
به حوّا و ادم نیست. بنده حالا کاری به تفسیر ندارم ولی ایا هیچ وقت در 
قرآن جمع به جای مفتّی استعمال نشده؟ 
استاد: ممکن است خیلی به طور استثنایی یک وقتی مثلا جمع در مورد تثنیه به کار 
برده شده باشد. آن مقداری که الاآن یادم هست در یک جای قرآن است. ولی آن هم 


۶ ____وحید 


تثنیه‌ای است که در واقع جمع است. می‌فرماید: هذان خطْمان اخْتصموا" اینها دو 
دشمنند که با هم نی ا یل نیهاش تیه ان وه اک تیا جمع اوه 
شده. اما سرّش این است که «خصمان» دو نفر نبودند. بلکه دو دسته بودند در مقایل 
یکدیگر. در اینکه در لغت عرب ضمیر تثنیه برای تثنیه است و جمع برای مافوق 
تئنیهء شکی نیست و اگر در یک مورد بالخصوصی پیدا کنیم [که جمع به جای تثنیه 
به کار رفته»] روی تعلا فرش خاصی ایتتت: 

اینجا خود آیه هم قرینه است. این بیانی که عرض کردم از خودم نیست. از 
یدز تضین: ابیت که یه همین اناد کرده ورمی کو ید کقیت عالم ردان تور 
نیست که مردم می‌گویند که «انسانها به صورت ذراتٌ همه در صلب آدم اول وجود 
داشتند و خداوند آنها را از ص۵۲۳ ان شکاا امسگلنی بیرون کشید» چون قرآن 
می‌گوید: و اد خَذ یک من بنقی دم من ظهوره «ظهورهم» به خود بنی آدم 
برمی‌گردد نه به چیز دیگر؛ معنا ندارد که به آدم و حوّا برگردد؛ چون ذکر آدم و 
حوّایی نبوده و اسم حوا در کار نبوده. خود یه نشان می‌دهد که می‌خواهد بگوید 
قبل از آنکه حتی نطفه‌ای در رحم به وجود بیاید و در همان مرحلهٌ استعداد. این 
استعداد در وجود انسان هست. آنجا ما به زبان تکوین از آنها پرسيدیم: اس برَبْکم 
هن بزورد کار شما نیستم؟ همه به زبان تکوین گفتند: بل. شهادت دادند و تصدیق 
کردند که این جور است. آیات دیگری هم شبیه به این مضمون هست. 


ناگ اول سوه او یا یا ضا در شوم ای مهتات نان 
3 1 
استاد: نه, اعمٌ است؛ اولا به قرینه أَخرج التزعی که در مورد غیر انسان است. و انیا 
[به قرینة] آن آیه‌ای که از زبان حضرت موسی و هارون خطاب به فرعون نقل 
می‌کند: قال ریا الْذی آعطی کل تخل 2 هدی ‏ پروردگار ما آن کسی است کد 
هرچیزی را (کل تن ءٍ می‌گوید. نمی‌گوید انسان) همان خلقت خودش را (یعنی 
هرچه نیاز داشته) به او داده. (اين همان توازن و نظم و حساب داشتن در خلقت 


حح / ۱۹ 
۲ طه ۵۰7 


سپصسصسصسصسصنسصسصنصسصسصسصنصسصسصسصسصسصسصسصس بر 


هقی زپ رای ند کر ی کید ان ان آنکدهرشیژی رای کیوم اراک 
مسیر خودش هدایت کرده است. 

مطلب خیلی عالی‌ای است. همین تازگی این مطلب را در جایی دیدم که کم‌کم 
عده‌ای معتقد شده‌اند که در تمام موجودات حتی جمادات. مرو یر رو 
حیاتی هست. به این معنا که در مسیر خودش حسابی را رعایت می‌کند. 


و ری الحبال تخسها جامد...! 

استاد: بله همین جور است. در قرآن خیلی ریزه کاریهای عجیبی هست. اهمیت قرآن 
جامعیت آن است و این را انسان به خوبی درک می‌کند و بهترین دلیل بر اينکه قرآن 
وحی الهی است همین است. انسان می‌بیند که هر دانشمندی. هر مقدار نبوغ داشته 
باشد. وقتی که در مسیری می‌افتد. آنچنان غرق در آن مسیر می‌شود که دیگر اصلا 
غیر آن را نمی‌بیند. خوب ما سراغ داریم؛ مثلا من برای صدرالمتالهین ضوق‌العاده 
عظمت قائل هستم و اصلا به اندازه‌ای که از کتابهای این مرد و از تدریس کتابهای او 
لذت می‌برم» از هیچ چیزی لذت نمی‌برم؛ عالیترین آرزوی من هميشه این است؛ 
ولی در عين حال حس می‌کنم که در محیط خودش غرق شده؛ یعنی در آن که فن 
خودش هست غرق شدم ات کیک ندنل تواند بیرون بیاید؛ تفسیر قرآن هم 
که می‌نویسد. هیچ امکان ندارد که از آن پوست گردویی که در داخل آن قرار گرفته 
بیرون بیاید. یک بشر این مقدار نبوغ داشته باشد. ولی بالاخره محدود است. 

یا مثلا طنطاوی انصافا مرد دانشمندی است., از حق نباید گذشت؛ اگر این کتاب 
را به این تفصیل به تنهایی نوشته باشد » راستی مرد بسیار متبحری بوده. ولی او در 
علوم تجربی آمروز غرق شده است و اصلا نمی‌تواند از اینها بیرون بیاید و هر 
جمله‌ای و هر کلمه‌ای را هرجا بیدا می‌کند. می‌خواهد حتما به اینجا تطبیق بدهد. 

اما اين تنها قرآن است که هما ن طوری که خود خدا در افعال تکوینی خودش 
لایشله ما عنْ شأن» کتابش هم لایشئله ما عنْ ۵ مان 

آن عرفان عالی‌ای که قرآن ذکر می‌کند: هو الَرّل و خر و الظَاهد و الباطنْ " 


۱. نمل ۰۸۸ 
۲. در جایی ننوشته‌اند که جمع, این کتاب را نوشته. 
۳ حدید ۳ 


7۸ ____وحید 


شما هیج جای دنا [حتی در] همان کتابهای بودا که [اروپاییها] دنبالش را گرفته‌اند 
و می‌گویند عالیترین حرفها در آنجا پیدا می‌شود, تعبیری به این علوّ پیدا نمی‌کنید. 
یا: فایع لوا وَجه اه . آیس کمثله میء". لا تذرکه الابْصار و هو بُذرک البَصار و 
هو لت البیر در عین اینکه اینها را در آن علوٌ خودش بیان می‌کند. در عین حال 
باز با یک آدم عامی دهاتی هم که حرف می‌زند. کاملا خداشناسی را با یک زبان 
ساده و عامیانه‌ای بیان می‌کند: آقّلا یرون ی الابل کیت خلقتْ ". اهمیت قرآن به این 


اشتت: 


-از خانمها سوّال کرده‌اند: فرمودید هر مخلوقی در مسیر خودش حرکت 

می‌کند و مسیر ط ۳( از روی ۶اه #لنتخاب می‌کند. اولا منظور از 

آگاهی چیست؟ انیا غیر از انسان موجودات دیگر هم آگاهی دارند؟ 
استاد: ما در غیر مسالهةٌ فطری بودن دین, هرچه که بحث کردیم. فقط فهرست و 
تئوری قضیه را ذکر کردیم و هنوز به بحثش نپرداخته‌ايم. البته مدعا این است که بله, 
هم موجودات و مخلوقات (جاندا و اف رم مسیر هدایتی قرار گرفته‌اند. 
قرآن هم همین را می‌فرماید و ما هم همین را می‌خواهیم اثبات کنیم. 


بقره /۱۱۵. 

وی ۲ 

۳ انعام / ۱۰۳. 

۴ غاشیه / ۱۷. 

۵ معنی ندارد اختصاص به انسان داشته باشد. آنهایی هم که اختصاص گفته‌اند. اختصاص به جاندار 
گفته‌اند. 


در تقسیم‌بندی‌ای که در جلسة گذشته عرض شد گفتیم که مجموعا سه نوع راه برای 
اثبات وجود خدا وجود دارد: راه دل پا فطرت. راههای حسی پا علمی و نیمه 
فلسفی. و نوع سوم راههای فلسفی. 

بحث ما در جلسه گذشته راجع به راه دل و فطرت بود که مربوط به علم و فکر و 
عقل و استدلال نبود. بلکه مربوط به جاذبه و کششی بود که در وجود هر انسانی 
هست و او را به حسب طبع و غریزه به سوی مبدا می‌کشاند. بحث ما راجع به آن 
تمام شد. فقط من نکته‌ای در دنبالٌ عرایض جلسه قبل عرض می‌کنم برای اینکه 
مطلبمان ناتمام نمانده باشد و بعد وارد بحث بعدی می‌شویم. 


تکمیل بحث قبل: راه فطرت چیزی نیست که اخیرا کشف شده باشد 

1 تک اه انیت کیمک ۱ ی قیال کی ک ای شب لد سای روا و 
جاذبة معنوی که اخیرا علمای روان‌شناس از طریق علمی و تجربی و روان‌شناسی 
کشف کرده‌اند. چیز بسیار تازه‌ای است و سابقه نداشته است. در صورتی که این 
مطلب سابقه دارد (البته نه به این طرز بیان بلکه به طرزهای دیگر) و همین را حکما 
و فلاسفه از طریق فلسفه (نه از طریق روان‌شناسی و آزمایشهای تجربی) اثبات 


۰ وحید 


می‌کردند؛ یعنی آنها این جور ادعا می‌کردند که اگر عالم مبداً و خدایی داشته باشد 
(که وجودش را اثبات می‌کردند) و اگر در دنیا حرکت و جنبشی وجود داشته باشد 
(که البته آن هم وجود دارد), باید بازگشت مخلوقات به همان مبدئی باشد که از آن 
پیدا شده‌اند؛ یعنی امکان ندارد در وجود مخلوقات توجهی به سوی مبداشان وجود 
نداشته باشد. جملةٌ خیلی شیرینی تعبیر می‌کردند. می‌گفتند: «اهایاتُ هی الرجوع 
[لی البدایاتِ» یعنی آخرها و نهایتها همان بازگشت به اولهاست؛ و چون خدا اول 
همه اوائل است. آخر هم آخرها و نهایت موجودات هم هست. منتها آنها تعمیم 
می‌دادند و می‌گفتند در هر موجودی این میل و توجه به حق هست و نمی‌تواند 
نباشد. و انسان به همان نسبت که کاملتر است. این جاذبه در او قویتر و نیرومندتر 
است. مولوی چند بیت خیلی پرمغز و پرمعنا در همین زمینه دارد و به صورت شعر 
همین حقیقت عالی فلسفی را بیان می‌کند: 
جزء‌ها را رویها سوی کل است! باملاطیه علق با روی گل است 
آنچه از دریاء به دریا مر از همان جا کآمد آنجا می‌رود 
از حیرض سیلهای تیزرو وز تن ما جان عشق آمیزرو 
این یک بیان فلسفی بوده برای همین مطلب. 
عرفا هم که دیگر در این قضیه بیداد کرده‌اند و حتی علیه حکما و فلاسفه قیام 
می‌کردند و می‌گفتند شما ارزشوقا شون ما سقنومیوا که در انسان هست - که آنها 
اعیشتی را توف ی هی کل شاب هر کته کنت: عشی که اوق شمه هد زان هر 
آمده است. همین حقیقت است. [عرفا به فلاسفه می‌گفتند] اينکه شما این‌همه به 
عقل استناد و استدلال و اتکا می‌کنید. درست نیست؛ پيایید همان نیروی معنوی را 
که در هر کسی وجود دارد. تقویت کنید. 
تلا اضر آع ک راو ماهر از فلیه تام که شمیت سر وان مت 
است که باید همین حس دروئی انسان را پبرورش داد. ولی فیلسوف بیشتر به 
پرورش دماغ و عقل و فکر و استدلال معتقد است. خلاصه در این زمینه عرفا چون 
اهل زبان و شعر و ادب هم بودند قیامت کردند. 
۱ خاصیت جزء این است که رویش به کل خودش باشد. البته اینجا مقصود از جزء و کل» فرع و اصل 
ات 


۲. هرچه از دریا پیدا بشود آخرش باید به دریا برگردد. 


برهان هم سس ____ِح۵ 


راه فطرت مورد تأٌیید قرآن است 
قبلا هم عرض کردیم که این [حس درونی] جزء حقایقی است که قرآن مجید 
پذ یرفته است. هم به ان مفهوم عام که همه موجودات رو به سوی خدا دارند. انجا که 
می‌فرماید: أَفقرٌ دین ال یْفون و للم مَنْ فی السَفوات و الأرض" یا آنجا که 
می‌فرماید: سبح له ما نف السَنوات و الأّرض ‏ و هم به مفهوم خاصش دربارة 
خصوص انسان. این ی قرآن حقیقتا نمونه‌ای از اعجاز است که می‌فرماید: لین 
امتوا و تن لیم بزکُر ال" «آنان که ایمان آوردند و قلبهای آنها به یاد حسق 
آرامش پیدا کرد» آنوقت در جملهٌ دوم به صورت یک اصل کلی و به صورت حصر 
می‌فرماید:آلا کر الم تن لوب «بدانید تتها پا یاد خداست که دلها آرامش پیدا 
می‌کند»؛ بعنی این دل انسان؛ روح انستان وبقلب ائلیان ظوری ساخته شده است که 
هیچ چیزی قدرت ندارد به او طمانینه و ارامش بدهد [جز ذکر خدا.] این معنایش 
این است که آن هدف اصلی که در بشر وجود دارد که دنبال او می‌رود و خودش هم 
توجه ندارد. جز خدا چیز دیگری نیست. و لهذا به هر چیز دیگری برسد. طولی 
نخواهد کشید که آن گرمی و حرارت و شوق, مبدل به سردی خواهد شد و تنها یک 
چیز است که اگر انسان به او برسد آرزوی تغییر دادن و تبدل و تنوع در بت 
یکی از اشتباهات بزرگ همین است که بعضی خیال می‌کنند انسان طبعا طالب 
تنوع است و اصلا تنوع را و اينکه از نوعی به نوع دیگر لذتها و محبوبهایش را 
عوض کند. دوست دارد و خود تنوع مطلوب است؛ در صورتی که این طور نیست و 
اینکه تنوع مطلوب است به این علت است که هیچ مطلوبی قدرت ندارد مطلوبیت 
خودش را برای هميشه حفظ کند و جهتش این است که آن مطلوب مطلوب مجازی 
بشر است و مطلوب واقعی و حقیقی نیست. اگر شیئی مطلوب واقعی و حقیقی باشد. 
انسان از او سرد نمی‌شود و اگر از او سرد نشد طالب تنوع فیستردز هر ام راجع به 
نعمتهای بهشتی این نکته هست. می‌فرماید: لایْفونعَها حول" آنجا بشر هرگز طالب 


۱. آل عمران / ۸۳ 
۲ حدید ۱7. 

۲ رعد ۰۲۸ 

۴ کهف /۱۰۸. 


تحول و تنوع نیست؛ رازش همین است که مطلوب واقعی است. از این بگذریم. 


اما راههای حسی پا علمی و به تعبیر دیگر شبه فلسفی (؛ عرض کردم خود این 
راه منشعب می‌شود به سه راه: یکی آنجاست که از نظم عالم بر وجود خالق و 
آفرینندة حکیم علیم استدلال می‌شود. دیگری از خلقت عالم. و سومی از هدایتی 
که در مخلوقات و موجودات عالم وجود دارد. ما اول راجع به نظم عالم بحث 


هن ین 
برهان نظم 


نظم و نظام عالم دلالت می‌کند بر وجود خدا. این همان مطلبی است که در قرآن کریم 
به تعبیر «اتقان صُنع» (متقن بودن مصنوعات عالم) آمده است؛ می‌فرماید: و تَرّی 
یبال نها جامدة و هی نر مر السحاب طن اله الذی امن کل میم ". در بعضی از 
آیات از همین مطلب تعبیر به «تقدیر» (اندازه گیری) می‌شود؛ یعنی یک نوع 
حساپگری در نظم و ترتیب مخلوقات وجود دارد؛ به تعبیر دیگر می‌گوبيم حکیمانه 
و 

اینجا ما باید در سه مرحله بحث کنیم: یکی اینکه توضیح بیشتری در اطراف 
است در این زمینه اشتباهاتی به وجود بياید. که به وجود هم آمده است. دیگر اینکه 
آیا چنین نظم و نظامی که ادعا می‌کنند در خلقت وجود دارد و دلالت می‌کند بر 
وجود خالق مدبر-در خلقت هست؟ و سوم -که بحث قرآنی است -اینکه ببینیم آیا 
قرآن کریم به اين برهان نظم اتکا کرده است يا نه؛ دقیقا یات قرآن را بررسی 


ی 


معنی نظم در خلقت 
اما 2 ت اول: معنی نظم و نظامی که می‌گوييم در خلقت هست. چیست؟ نظم و 


۱ اينکه چرا ما اینها را علمی و شبه فلسفی می‌نامیم, بعدا توضیح عرض خواهم کرد. 
۲ نمل ۸۸ 


ج۸أآأآپچقچغ سب 


نظام در خلقت یعنی این عالم که به وجود آمده است و این که هست. با تصادف به 
وجود نیامده و ناشی از تصادف نیست. «ناشی از تصادف نیست» در مقابل دو جور 
خرف کتف مشود تصباد شابن ی لین آها ات لت ار کاهی یه میی تداشتیم 
لت فاغلی:است»و کاهی همع تداشتین غلت غای 

هميشه برای علت فاعلی و علت غایی مثال ساده‌ای از مصنوعات بشر ذکر 
می‌کنند که البته این مثالها نارساست. ولی برای روشن شدن مطلب چاره‌ای از این 
مبی‌شو د: 7 ی 
آن شرایط مادی‌ای که باید وجود داشته باشد تا این به وجود بياید. یل از آنکتشها 
این خطوط را روی این صفحة کاغذ بنویسید. صفحهٌ کاغذی وجود داشته ولی به 
صورت یک صفحدٌ سفید. جوهری در خودنویس شما وجود داشته ولی به صورت 
چند گرم مایع در مخزن خودنوپس. خود خودنویس هم بوده است. اينها را می‌گویند 
علت مادی؛ یعنی شرابط مادی‌ای که باید وجود داشته باشد تا این نوشته هم باشد. 
اگر صفحدة کاغذ یا چیزی شبیه آن نباشد. اگز این جوهر یا چیزی شبیه به آن نباشد, 
از «هیچ چیز» نمی‌شود خط به وجود بیاید. 

دوم علت صوری: آن چیزی که به این ماده شکل می‌دهد؛ یعنی خود شکلش. 
خط آن وقت به صورت این خط در می‌آید که شما اگر کلمة «فدایت شوم» را 
می‌نویسید این شکل خاص را به آن بدهید, یعنی اول که «ف» را می‌نوبسید. سر 
«ف» را گرد کنید, به ترتیب «د» را بنویسید, بعد «» را لین طور بکشید, بعد «ی» و 
بعد «ت» تأ بشود «فدایت»؛ هرکدام از اينها اگر تغییر کند. این کلمه به وجود نیامده. 

سوم. علت فاعلی: نیروبی باید باشد که این جوهرها را روی این صفحه 
بکشاه» ان تشری‌عتی فاعلی آنمت: 

یک علت دیگر هم در این مصنوع بشری فرض می‌شود و آن, علت غایی 
است. شما که این کار را می‌کنید (چون آن نیرویی که این کار را می‌کند نیروی 
ققا یی اي با هدفی ار ای کا رات نا تداریت ما فر ها قلف مان هرید 
یعنی این را می‌نوبسید برای اينکه به دست شخصی پرسد و او بخواند و از نوی 
خاطر شما | کاهشودو متضود شما را درک کنده این زامن کر بند علت غانن: 


عونت 
وقتی در مورد چیزی می‌گویند «تصادفی به وجود می‌آید» ممکن است کسی فرض 
کند که [اين به معنای این است که] علت فاعلی ندارد. این چیزی است که در دئیا 
طرفدار ندارد. نه الهی و نه مادی, بلکه شاید هیچ عالمی و بلکه هیچ عاقلی در دنیا 
مرانت فرتکیس اه ای‌عانی ناس شارت رسمه کید ری ان مات 
تاتای ارجشیهت نهر ده تک کرک ون 
به خود می‌ریزد و هیچ علتی ندارد. يا بگوید زمین خود به خود می‌گردد. بالاخره 
این را معتقد است که نیرویی, قوه‌ای» چیزی وجود دارد که این حوادث را در عالم به 
وجود می‌آورد. لااقل در میان طبقاتی که بوبی از علم پرده‌اند (خواه مادی, خواه 
نهی) یک نقر هم پید نمی شی9۳کا حلت تلای ید 

گاهی بعضی به خیال خود, می‌روند به جنگ مادیین و می‌گویند «اینها 
می‌گویند این عالم خود به خود به وجود آمده, ولی ما می‌گویيم عالم خود به خود به 
وجود نیامده». نه. هیچ وقت مادیین نمی‌گویند عالم خود به خود به وجود امده؛ 
کدام مادی گفته که عالم خود به خود به وجود آمده؟! آنها هم می‌گویند هیچ چیزی 
خود به خود وجود ندارد. انها هم قائلند به یک سلسلهٌ علت و معلولي بسیار منظم و 
می‌گویند هر پدیده‌ای که در دنیا پیدا می‌شود حتما علتی داشته و ان علت هم 
خودش به نوبة خود پدیده‌ای است و علت دیگری داشته, آن علت هم علت دیگری 
داشته و [اين سلسله] نامتناهی است و هرگز به جایی منتهی نمی‌شود و لازم هم 
نیست منتهی بشود. از این طرف هم در آینده هر معلولی به نوبة خودش علت برای 
هی بر ی ی ای وه و ان ی هی کر ای اش تا ی فیک رین [ تلا ی یا کی 
معا و وهی رت ماع کین مور بت 

شما یک نفر مادی در دنیا پیدا نخواهید کرد که منکر علت فاعلی باشد یا به 
یر بگر مشکر نظم فاعلی غالمبشد کما ابتکه هیج این هم دز دنا بیدا نمی شود 
که منکر این جهت باشد. اختلاف الهیون و مادیون مربوط به علت فاعلی نیست و 
کسی هم در دنیا نمی‌خواهد نظم ناشی از علت فاعلی را دلیل بر وجود خدا بگیرد؛ 
چون نظم فاعلی فقط به همین مقدار است که هر معلولی ناشی از علتی است و هر 
علتی هم به نوبة خود منشاً است برای معلولی. نظم به معنی رابطةٌ زنجيري حوادث را 
که ناشی از علت فاعلی است. هیچ کس منکر نیست. بلکه مادیین بیش از دیگران 


برهان نظم __» ۵۸ 


نظم ناشی از علت غایی 
و یکی داوس اش املت خای است ات و انوت ساشت 
ات که ابا من فلت کدا: علح عا برش حالو ها یی زور ورد تیوه 
ندارد؟ مادی منکر اصل علت غایی است و منکر وجود نظمی است که الزاما ناشی از 
علت غایی باهند. ولی الهیون معتفزند کهظم عالم به شکلی وبه تخوی امنت کنه 
بدون انکه اصل علت غایی را دخالت بدهیم قابل توجیه نیست. 

پس بحث در نظم ناشی از علت غایی است. نظم ناشی از علت غایی در 
مواردی پیدا می‌شود که تنها فرض علت فاعلی پرای نظم کافی نیست و چاره‌ای 
نیست از اینکه علت غایی را هم فرض کنیم. مثلا در همان مثال «نوشته» که مثال 
سادة خوبی هم هست اک شما امین روی یک مد 5اخذ. از اول این صفحد تا 
آخر آن, یک نام منهوم و معتران گید شدیاستل دی‌ینکه این نامه علت فاعلی 
داشته و اینکه یک تیرویی بوده ات گ ۵۳ بر روی این صفح کاغذ 
کشیده. بحثی نیست. ولی آیا این نیرو نیروی شاغر بوّده با نیروی غیرشاعر؟ [از 
لحاظ علت فاعلی»] می‌شود فرض کرد که مثلا باد خودنویس را حرکت داده باشد. 
یا شاعری که شعورش به این حبا نرب مثلا یه پیج سالهٌ مدرسه نرفتهای که اساسا 
بح افتاست حطوضی رزوی سته کاطه کی اهه گ انز ]رم 
تحصیلکرده درس خوانده خط یاد گرفته, تفاوتش در علت فاعلی نیست نیروی 
دست بچه هم کافی است برای اينکه اين را بنویسد. ولی از یک نظر دیگر تفاوت 
دارد و آن این است که آن آدم درس خوانده می‌داند که اگر بخواهد کلمه‌ای بنویسد 
که فلان مفهوم از آن فهمیده شود. اول باید حرف اول را به چه شکل بنویسد. بعد 
حرف دوم را به چه شکل. حرف سوم. چهارم و پنجم. تا یک مطلب معنی‌دار از کار 
در بياید (یعنی باید انتخاب کند) [ولی بچه نمی‌داند.] این نیرو وقتی می‌خواهد این 
خط را بنویسد. هزار جور ممکن است بنویسد؛ ممکن است خط را از این طرف 
بکشد. ممکن است بالا ببرد. ممکن است پایین بیاورد. باز اوّلی را که نوشت. در 
دومی همین طور؛ باید انتخاب کند. یعنی یک راه را از میان صدها راه انتخاب کند. 
از نظر علت فاعلیء به هزار شکل می‌شود این حرف اول را نوشت. به هزار شکل هم 


۶۴ وحید 


حرف دوم و به صد هزار شکل حرف سوم ولی او پی در پی انتخاب می‌کند. پس 
شعور و درک و فهم لازم دارد؛ باید بفهمد چه رابطه‌ای میان این عمل و آن نتیجه 

در این جور موارد می‌گو یيم تنها فرض علت فاعلی (یعنی وجود نیرویی که 
برای این کار از نظر مقدار کافی باشد) کافی نیست, بلکه اداره و کنترلی هم برای این 
نیرو باید وجود داشته باشد. انتخاب و اختیار باید وجود داشته باشد. به طوری که 
کلمه «برای» در آنضا محقق بقو دی هر خیةی لشان بدهد که وسیله است رای 
هدفی. 

اینجاست که می‌گویيم تنها فرض علت فاعلی برای به وجود آمدن این شیء 
کافی نیست و حتما باید فرط هایی هم لاو هه عبارة اخری از این است: 
باید حتما فرض کرد که فاعل دارای قوهٌ شعور (به معنی فهم و درک این کار) و 
حکمت و تدییر بوده است به طوری که نیروی خودش را اداره و انتخاب می‌کرده 
که مناسب بوده اختیار می‌کرده باز در قدم دوم سر دو راهی, سه راهی. ده راهی. 
هزار راهی بلکه یک میلیون راهی قرار می‌گرفته و باز راه مناسب را انتخاب 
می‌کرده. و باز همین طور. 

اين. عبارت است از نوع نظمی که از وجود علت غایی حکایت می‌کند. به 
همین دلیل است که ما به هیچ قیمتی حاضر نیستیم که بدون علت غایی. وجود 
بسیاری از چیزها را در اين عالم بپذریم. مثلا ملفی کتابی تألیف می‌کند یا مقال‌ای 
سل | با باتش وود گس وی ما لدب هبات گر شاوی رات 
ذوق و معلومات را در اشخاص از کجا اطلاع پیدا می‌کنید؟ آیا مستقیما می‌شود 
انسان معلومات و ذوق کسی را احساس و مشاهده کند؟ نه, وق امری است که با 
چشم دیده نمی‌شود. با دست هم لمس نمی‌شود. حتی با چشم مسلح و ابزار هم 
نمی‌شود تشخیص داد و هرکسی هم تشخیص داده از این راه نبوده. ما سعدی را که 
مر دوف ری در او وفع درک مظان اک 
می‌بینيم؟ وقتی اثر را آمی بینیم:می‌بیتيم اثری استث کهآ گر سعدی ادم کودن وب ذوق 
و بی‌فهمی می‌بود. خود به خود چنین اثاری از او به وجود نمی‌امد. 


برهان نظم سح 


آیا در خلقت عالم نظم ناشی از علت غایی وجود دارد؟ 
عالا ما باید راجم به خلقت عالم و غلقت موجودات مطالعه کنیم و پبيتیم در به 
وجود آمدن این اشیاء همین انسان» همین گیاهها و بلکه تمام نظاماتی که در عالم 
هست از منظومةٌ شمسی گرفته تا بالاتر, در هر جای عالم » آیا این تشکیلات و 
نظمی که الان وجود دارد. تنها علت فاعلی برایش کافی بوده؟ یعنی همین‌که 
نیروهایی وجود داشته باشد. بدون اينکه این نیروها خودشان دارای شعور و ادراک 
و فهم باشند و وسیله‌ای را از میان صدها هزار وسائل برای یک هدف انتخاب کنند. 
بدون اينکه یا خودشان شعور داشته باشند يا یک قو شاعر انها را تتحت اداره و 
اراد خودش قرار بدهد. آیا عالم قابل توضیح است يا نه؟ مثلا ما همین مقدار که 
دندانهای " یک انسان را نگاه می‌کنيم؛ می‌بينيم تناسب بسیار کاملی میان دندانهای 
جلوی دهان (ثنایا) تا دندانهای نیش و کرسی, با مواد غذایی که بدن احتیاج دارد 
وجود دارد, که مواد غذایی را اول قطع کند. ببرد و تکه پاره کند. بعد اسپا کند و بعد 
انسان آن را بلع کند. ایا اینها روی انتخاب به وجود امده؟ در اينکه نیرویی بوده که 
اینها را به وجود آورده شکی نیسگ. ما۳ هش کد] آیا ابنها انتخاب‌شده 
هستند. پا اینکه رابطهٌ اینها با هدف و نتیجه‌ای که بر وجود اينها بار است یک رابطهٌ 
تصادفی است؟ 

جنس ماده که دارای رحم است. دارای پستان هم هست و بچه که در رحم مادر 
قرار می‌گیرد. پستان مادر شیر می‌کند؛ ایا اين. انتخاب شده یا انتخاب نشده؟ اینها 
را باید حساب کنیم. آیا واقعا پستان در جنس ماده‌ای که بچه‌هایش خلقت و 
احتیاجات مخصوصی دارند. با این تشکیلات و نظم. حتی با آن دگمةٌ سر پستان با 
آن طرزی که شیر را ترشح می‌کند. ایا اینها انتخاب‌شده هستند یا انتخاب‌شده 
نیستند؟ و همچنین سایر قسمتها. 


نقش علم در برهان نظم 


اینجاست که علم به ما کمک می‌کند. علم تجربی و آزمایشی هرچه که پیش برود 


نا سای شا سازداش امه 


کمک می‌کند. چون علم تجربی و اش هرچه بیشتر روی اشیاء طبیعت مطالعه 
تشکیلاتی که در چشم بود پی برده بود و حتی اسمهای پرده‌های چشم اسمهای 
می‌کنند - که اصلا انسان حیرت می‌کند - پی برده بود؟! علم وقتی پیش می‌رود 
بیشتر حکایت می‌کند. پس معنی کمک علم در اینجا این است. 


نقد کتاب «راه طی شده» 
چون مطلب. هم علمی و هم دینی است و برای اینکه آقایان کاملا توجه کنند. من از 
یکی از کتابهایی که در این زمینه مطلب نوشته مطالبی یادداشت کرده‌ام و چون به 
نظر من اشتباهی در آنجا بود خواستم آن اشتباه را تذکر بدهم که لااقل دیگران 
این گونه اشتباه نکنند؛ چون اگر مطلب را مثل این کتاب بیان کنیم, نه تنها جوابی به 
مادیین نداده‌ايم بلکه ابزاری هم به دست مادیین داده‌ايم و ای بسا افرادی که خیال 
کته شطی میرن اش اسیت و وی یر یو طه رید رب دوس تشگ 
در کتاب راه طی شده" فصلی دارد تحت عنوان «توحید». در آن فصل. اول 
اشارهة خیلی مختصری دارد به تاریخ توحید و در واقع تاریخ ادیان که مثلا بشر از 
الا لته اه نو ده استو | با اول تست دما بر که عساله به ان 
حرفها کاری نداریم. بحث بسیار مختصری هم در تاریخ علم و فلسفه می‌کنند تا 
مطلب را می‌رسانند به قرون جدید و تحولی که در قرون جدید پیش امد و اينکه این 
تحول چگونه با دین تصادم کرد و ضربه به دین زد؛ می‌رسد به اینجا: «خلاصه آنکه 
علم ضربةٌ بزرگی بر پیکر دین زد». بعد می‌گوبند: 
اما کدام دین؟ دین کشیشها و آخوندهاء دین تحریف شد؛ کسانی که 
طبیعتی و ماوراء طبیعتی قائلند. آنها که دين را ممزوج با افکار قدیمی و 


تابع علوم و فلسفهٌ غلط پونان نموده‌اند. 


۱. [از مهندس مهدی بازرگان] 


برهان نظم سح ۵۹٩‏ 


تا آنجا که می‌گویند: 


اینها نگرانی ندارد. زیرا همین علم که به اینها ضربه زد. به آن چیزی که 
اساس دین بود ضریه که نزد سهل است. تقویت و تأیید کرد. که خود توحید 


تاش 


البته ما هم این آخری را قبول داریم؛ علم به اساس دین که توحید است نه تنها 
ضربه نزد, بلکه آن را تأیید کرد (همین راهی که عرض کردم)؛ منتها ایشان ایسن را 
طوری تقریر می‌کنند که همان مسا علت فاعلی می‌شود. حالا از نظر نوپسنده علم 
چگونه توحید را تایید کرده؟ به این بیان: 


اگر از یک دانشمند پپرسید «علم چیست؟» بالاخره خواهد گفت علم یعنی 
بیان روابطی که در طبیعت مابین علل و معلولهای مشهود وجود دارد . هر 
محققی که در آزمایشگاه سرگرم تجرییات می‌شود و متفکری که در اوضاع 
اجتماع خود غور می‌نماید. هدفی جز این ندارد که اوّلا حوادث و قضایای 
طبیعت را مونگاگی) کروقتمگاسد و ثانیا ريش این حوادث و قضایا 
و ارتباطی را که مابین آنها وجود ذارد کشف کند . هیچ دانشمندی نیست 
که کوچکترین شیثی یا حادثه‌ای را مستقل اتفاقی دانسته " به یک شیء 
دیگر یا علتی نسبت ندهد و بالعکس ضعیف‌ترین عملی را ضایع شده و 
بیاثر بپندارد ". بنابراین» علم صریحا یا تلویحا متکی بر قبول وجود علت 
و معلرّل استااوشکز انتقلال ذاتیبا اقفاقی بودن اشیاه می‌باشد " عالم ند 
تنها معتقد به حقیقت می‌باشد و دنیا را پوچ و بی‌اساس نمی‌پندارد. بلکه 


اععی آضا خلت همان راظه‌ای که مان هر ری و علت فاعلی آن استه 

۲ راست است؛ علم روابط علت و معلول را به دست می‌آورد. 

۳ درست است؛ هیچ کسی نیست که حادثه‌ای را مستقل از حوادت دیگر بداند و برایش هیچ علتی 
قائل نباشد. 

۴ یعنی هیچ معلولی هم نیست که او آن را منشاً یک اثر دیگر نداند. 

۵ علم منکر صدفه و اتفاق است. 


۰ ۲ وحید 


یقین به وجود یک انتظام کلی و ارتباط قطعی که حاکم بر طبیعت است نیز 
دارد . علاوه بر این هیچ محققی نیست که اگر در گوشة آزمایشگاه خود 
روی یک حادئهٌ کوچکی قانونی را کشف نمود. آن قانون را در هر جای 
گنک یه مارم و سار فان : پس در واقع حقیقت مکشوف را 
همه جایی و لایزالی نشناسد.بنابراین دانشمند عملا معتقد است که هیچ 
چیز طبیعت بی‌اساس و تفت نبوده. یک نظم واحد متقن ازلی در سراسر 
دنیا وجود دارد " بدا بریست خجد هی گوید؟ او میکوید:دنیا دارای‌نمید او 
اساس بوده. یک ناظم واحد ازلی قادری به نام خدا بر سراسر آن حکومت 
می‌کند. تنها تفاوت در این است که عالم صحبت از نظم می‌کند و مود 


اینجاست که مطلب به کلی خراب می‌شود؛ زیرا مطلبی که تا اینجا گفتید که 
علم جز روابط علت و معلول را کشف نمی‌کند و علم پرای هر چیزی علتی قائل 
است و این قانون را تعمیم می‌دهد - جز اینکه علتهای فاعلی را نشان دادید چیز 
دیگری نیست؛ یعنی گفتید علم برای هر چیزی علت"فاعلی می‌شناسد. پس عالم 
برای عالم نظمی قائل است. یعنی یک نظم زنجیری قائل است و قائل به صدفه و 
انقا ق تیتشته, 
بياییم. ناظمٌ همان خود علتها هستند؛ چون این نظم جز همان نظم زنجیری چیز 
دیگری نیست و معنای این نظم این است که هر معلولی علتی دارد. آن علت هم 
علتی دارد و... . از مادی هم اگر بپرسید می‌گوید یک چنین نظم زنجیری وجود دارد. 
اگر بپرسید خدا چد؟ می‌گوید اصلا به خدا احتیاجی نیست و دیگر در اینجا فرض 


۲ ارقاط قطف هاش است کدتاشی از علت و سول ات 

۲ اصل تعمیم؛ عالم وقتی آزمایش می‌کند, در مورد یک امر جزئی چیزی کشف می‌کند. ولی می‌داند 
طبیعت یک جریان واحد متحدالشکلی دارد؛ یعنی اگر روی اب مثلا در ارویا ازمایشی کردند و 
خاصیت آب را به دست آوردند» نمی‌گویند آبهای داخل آزمایشگاه با آبهای اروپا این خاصیت را 
داشت, بلکهمی گر نند. اب در دنا این خاضیت را ندارد. 

۳ نظمی که تا اینجا خواندیم. نظم ناشی از علت فاعلی بود. چیز دیگری نبود. 


برهان ننظم سس( 


خدا جا ندارد. اگر بپرسید ناظم چیست؟ می‌گوید ناظمٌ خود همین علتها و 
معلولهاست؛ یعنی تا این مقدار بیانی که ما می‌کنیم. دیگر جایی برای خدا به عنوان 
یک ناظم جدا از این اشیاء و ماوراء این اشیاء نیست؛ مگر اينکه بگوییم مقصود از 
خدا خود همین علتها و معلولهاست؛ یعنی بگوییم چون ماورای طبیعت دروغ است. 
پس خدا یعنی طبیعت, طبیعت هم یعنی خداء ناظم [هم] یعنی همین اجزاء طبیعت. 
ولی آیا چنین چیزی است؟! خداپرست چنین حرفی نمی‌زند. 

بعد می‌گو بد: 


قرآن هم غیر از اين جی گس کید »شرا راید سیون کل سعرنی 
می‌نماید که زمین و آسمانها را سر ثطگراسگ شب و روز را در پی یکدیگر 
می‌آورد » داناو درگت را هلا شکا, چم مگده را تبدیل به وجود زنده و 
زنده را منقلب به مرده مق کند. باران به زمين می‌رساند. در واقع تمام 
حرکات و اطوار طبیعت را که مشرکین به خدایان يا به منبعهای مختلف 


خوب آنجا کجاست؟ آیا مقصود همان علتهای فاعلی است؟ يا قرآن در اینها 
می‌خواهد نظم غایی را بیان کند؟ قرآن می‌خواهد بگوید اگر طبیعت رها بود و بد 
خود واگذار می‌بود. و اگر همین نظام علت و معلولی و همین نظام فاعلی به خود 
واگذار می‌بود و تحت اراده و تدبیر دیگری نمی‌بود. این نظام به این شکلی که امروز 
می‌بینید وجود نداشت. نه این است که قرآن فقط می‌گوید هر چیزی علتی دارد. آن 
علت هم علتی دارد و... . بعد می‌گویند: 


اولی افعال را به صیغٌ معلوم و با ذ کر فاعل بیان می‌کند "و دومی به صيغة 


۲. برای اینها علت است. 
۳ یعنی می‌گوید: خدا چنین کرده. 
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نه. غیر خداپرست هم می‌گوید «چنین کرده است». منتها علتش را همین امر مادی 


اشکالی که داتشمندان غیر کدابرسیت دازند این است که می کو ند رنه 
کی زا که کش ها سم وس انیم ترطیت که قیرل مان دطااون: 
وقتی به خدا قائل شدیم باید پی آن برویم که او از کجا آمده و چگونه 
دز تاه ام هی همست ی ار موی میت 
مرحله عقب می‌رود. بهتر است بای خود را از وجود محسوسات طبیعت 
فراتر نگذاریم و از وجود و عدم خدا فعلا صحبت نکنيم. در جواب آقایان 
باید گفت: اولا هیچ پیغمبری و بنابراین خود خدا نخواسته ما خدا را کماهو 
بشناسیم " بلکه ای ایست, منع هم کرد‌آند ۲و آنچه را ما بتوانیم وصف یا 
درک کنیم ناچار از نوع خودمان است» پس خدا نیست. بنابراین توقع 
چنین معرفتی را فعلا نباید از خود داشته باشیم " ثانیا وقتی عقب و جلو 
رفتن مجهولشاکن نش هی بر خلاف عادت و معمولی که در همد 
چیز و همه جا داشته. برای هر فعلی فاعلی و برای هر نظمی ناظمی را 
سراغ می‌دهیم. در مورد فاعل کل و ناظم اصلی این قدر لجاج به خرج 
دهیم و تکبر و تجاهل نماییم؟ وقتی به قانون احترام می‌گزاريم» چرا به 


. پعنی می‌گوید: جنین شده است. 

۲ اشکال می‌کنند که خوب. خدا یعنی جه؟! خدا را که ما نمی‌توانیم بشناسیم. 

۳. یعنی اگر بگوییم خداء بعد می‌گوييم خدا چطور درست شده؟ 

یی شتا کین کما هر فستیخه | کر کس با کته شا کم کید خها را عادو خرف ووده خذا 
را چه کسی به وجود آورده؟» آیا بگوییم دیگر لازم نیست این را بفهمیم؟ با این حداقلی است که 
انسان باید خدا را به عنوان مبدأً کل بشناسد؟ این چه ربطی دارد به اینکه کسی بخواهد خدا را کماهو 
بشناسد؟! 

۵ چنین منعی هم نیست. 

۶ یعنی درست است. این اشکال لاینحل است. 

۷ یعنی به هر حال ما نمی‌توانیم اشکال را حل کنیم. 


برهان نظم ۰ »_ ص ‏ و«ددع___س__«۶۳۴ 


قانونگذار بی‌اعتنا باشیم؟ 


در واقع اوّل تسلیم می‌شود که این یک مجهولی است و به هر حال جواب ندارد؛ بعد 
مت کق نا «ما چرا از عادت معمول خارج بشویم؟! ما که برای هر فعلی فاعلی قائل 
هستیم. چرا برای این نظم کل فاعل قائل نباشیم؟!» 

روی این حساب. دیگر نظم کلی باقی نمی‌ماند. ما وقتی بیان خودمان را فقط 
سل هلت فان کیت گنیر دیگر سا بای تاک بای نمی ماه نام کل 
یعنی چه؟! ما دست روی «الف» می‌گذاریم و می‌گویيم «الف» را «ب» به وجود 
آواز قا دیالسا می‌گذار یم و می‌گویيم «ب» را «ح» به وجود وود ریت 
روی «ج» می‌گذاریم و می‌گویيم «(ج» را «د» به وجود اورده. تا بی‌نهایت هم که 
جلو برویم -همین طور که اساس این بیان هم همین است هر معلولی علتی دارد. 
خوب نظم همین جا درست است آیا دیگر جا برای ناظم کل باقی می‌ماند؟! اصلا 
ناظم کل یعنی چه؟! مگر اینکه بگوییم ناظم کل یعنی کل همین طبیعت؛ آن هم که 
همین طبیعت است و چیز دیگری نیست. 

این رااز آن جهت عرض کردم که اشتباه بسیار بزرگی است و نباید از آن غفلت 
کرد. هر مادی مسلکی به اين مطلب برسد می‌گوید: آقا! این خدایی که شما گفتید, 
چه شد؟ اگر همین نظام علت فاعلی را ذکر کنید و بگویید هر فعلی فاعلی دارد و 
یکدفعه اسم فاعل کل بیاورید. می‌گوید دیگر فاعل کل یعنی چه؟! 

اکرها شش از نظم و نظام می‌بريم. و اگر اسمی از «اتقان صنع» می‌بریم تنها 
این حرف ساده نیست که هر مادی و الهی و هر عالمی و هرکسی قبول دارد که معلول 
علت فاعلی می‌خواهد و فعل فاعل می‌خواهد. بلکه عمده چیز دیگری است. تنها 
فرض نظام فاعلی (یعنی نیرویی کافی برای به وجود آمدن) [برای اثبات وجود ناظم 
کل کافی نیست.] نیروی یک بی‌سواد هم برای به وجود آمدن یک نامه کافی است؛ 
ولی علمش و ان چیزی که به او قدرت انتخاب و اختیار بدهد. کافی نیست. انها که 
از نظام عالم صحبت می‌کنند می‌خواهند بگویند در نظام عالم بوی انتخاب می‌آید, 
بوی اختیار می‌آید. بوی این می‌آید که طبیعت مرتب سر دو راهی‌ها قرار می‌گیرد و 


۴ و س___  _‏ عوحید 


راه مناسب را انتخاب می‌کند. بلکه سر هزار راهی‌ها واقع می‌شود و راه مناسب 


به نظر بنده علت غایی نمی تواند متفک و مستقل از علت صوری باشد. 
آوردف و علت غای هی توپسنده انت دی عالی ک«علت .ورس فا 
ب در خودش هدف نویسنده را (یعنی شعور را) متمرکز دارد. وقتی 
سلسله کلمات مربوط به هم را در نامه انتخاب کردیم يا یک سلسله اشیاء 
منظم و مربوط به هم را در ساختن یک میز انتخاب کردیم» ما همان‌جا 
علت غایی راذر آن متمرکزا کرده‌ايم. 

اما استد لال که آقای مهلادس بازرگان اکتا راه طی‌شده کرده؛ به نظر 
نظمی در دنیا برده‌اند و اعتراف به این نظم می‌کنند. نظم غیر از رابطة علت و 
معلول است. علت و معلول را همه قبول دارند. ولی نظم مسألةٌ دیگری 
است. ممکن ,ت06 مجل م6 مجلو لهای مختلفی به وجود آورند ولی بین 
آنها نظمی برقرار نباشد»دانشمندان:مباترزبالیست نظم را در عالم علم 
می‌پذیرند اما در استنتاج و استنباط از آن, تعلل پا مسامحه پا تعمّد می‌کنند 
این نظم به وجود آمده باشد, بلکه خود به خود و بر حسب تصادف به وجود 
آمد. آنها می‌گویند سلولهای بدن بر حسب تصادف این جور قرار گرفته‌اند 
که یکی چشم. یکی مو. یکی استخوان و یکی پوست شده. 

اما یک موحد (بخصوص امروز که قانون احتمالات را به صورت ریاضی 
درآورده‌اند) استدلال می‌کند که امکان ندارد این نظم را در علم بپذیریم اما 
قاتون: اتضهالاشامی وین عنما اکر که سر سای ده تا شید تردن آن 
سه گلولة سفید و چهار گلولةٌ سیاه بیندازید. به طوری که این گلوله‌ها 


برهان نظم 
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هم‌وزن و هم‌شکل باشند و به طور یکسان لمس شوند (زبری و نرمی و 
سزداق ی گرمی انها یکسان باشد), بعد با چشم بسته دستمان را وارد این 
که کم وت نکن از ان کلوزها و درساری )ال که اي کلرل 
سید پاش مق اسان اتید کر ه سا بو با ات 
رات شنز می‌کنند: احتمال وقوع هر حادقه یک عدد کسری 
است که صورت آن تعداد موفقیت و مخرج ان تعداد امکان را نشان 
می‌دهد. پس احتمال وقوع هر حادثه عددی است کمتر از ۱. وقتی صورت 
و مخرح مساوی باشد. احتمال وقوع هم ۱ می‌شود؛ یعنی مثلااگر داخل آن 
کیشتمام قنت کر اد سا اش ال تیه کول ستاه کت اوویه 
۱ سک ننج رز گمویاوقوع. 0 
کون قرمزی لا جودلد ار مان این کلرْة قرمزی در بياوریم ت_ 
است. پس عدد احتمالی حوادث ممتنع‌الوقوع صفر است. بعد می‌گویند 
حال اگر ما هفت بار در کیسه دست کنیم» آیاسه بار لول سفید و چهار بار 
گلولةٌ سیاه در می‌اید؟ جواب این است که خی ممکن است هر هفت بار 
گلولةٌ سفید در پياید. اما اگر تعداد آزمايش را زیاد کنید. به این عدد میل 
می‌کنید و اگر تعداد آزمایش به پی‌نهایت میل کند. حتما به این عدد 
می‌رسید که سه بار لول سفید و چهار بار گلولةٌ سیاه در بياید. 
قضية دیگری هم در قانون احتمالات هست و آن اینکه می‌گویند: احتمال 
وقر رامق متا دامن ظری فده اسیناان اسب عترام 
فقال اک کی یرای تبازک وهای تایه سس 
تحریر بنشیند. احتمال اینکهابتدا حرف «ب» را بزند ی است (یک حرف 
و ی یب ی 
۱ ۳ ۱۳ است؛ اتتعی شا ی عون ای 
را پیت ی «ی» در ایدپ« ۱ تقریبا 
سیب است. و احتمال اینکه این آدم بی سواد ی 
ماشین تحریر انگشت می‌زند. شعر «بنی ادم اعضای یکدیگرند / که در 
آفرینش ز یک گوهرند» را تایپ کند ی‌به قوة فرضا ۲۰ است که در عرف 
می‌گویند ممتنع و محال است. در حالی که از لحاظ ریاضی این عمل 


۶ وحید 


امکان وقوع دارد. منتها عدد احتمالی به سمت صفر میل کرده است. چون 
مخرجش به سمت بی نهایت رفته. 

در نظم طبیعت که هر قسمتش را در نظر بگیریم خیلی پیچیده‌تر از ماشین 
تصویر ات ال آینکه ین ایا زاطهای افو دوعس یشور 
اهاز انشوهود آ روپاش عی ات که بل متفر سل کرفه اس 
ولی به هر حال آنها می‌گویند چون صفر نیست. پس احتمال دارد ناظم این 
طبیعت. شاعر نباشد. ما می‌گوییم گو اينکه این عدد تقریبا به سوی 
بی‌نهایت میل کرده, ولی ما همین اندازه می‌پد یریم و شما هیچ چیزی را در 
طبیعت به این اندازه يقین ندارید و همین اندازه اعتقاد به وجود خدا برای 
ما کافی است. 


استاد: صحبت آقای مهندطا در دا سلاقسمت بواد. قلعهتااول مربوط به این بود که 
رابطه‌ای میان علت صوری و علت غایی وجود دارد. البته شکی نیست که همه این 
چهار علت با همدیگر ارتباط دارند. (اين مثالهایی که عرض کردیم -اول هم عرض 
کردم در مصنوعات بشری است و از جنبه‌هایی درست است و از جنبه‌هایی 
ضعیف است.) اگر متصورلما ای ی ارس تک تتلتهای چهارگانه با هم ارتباط دارند, 
بدون شک همین طور است, ولی اگر مقصود این است که علت صوری و علت غایی 
هر دو یک چیز است. نه, این طور نیست؛ به این معنا که آن که نامش علت صوری 
ابیت «اتشخاب فنده» است:و هذفی که از اشخاب آن بوده اثرق است که پر وخوه آن 
مترتب است [و این «هدف» همان علت غایی است؛] یعنی علت فاعلیء اول اثر آن 
علت صوری را دیده و بعد آن را به خاطر اثرش انتخاب کرده است. در همان شعری 
که خودتان مثال زدید. [علت فاعلی] این حرفها را که همان شکل خاص است. 
دیده و اثری را هم که بر این شکل بار است می‌بیند (چون آن قراردادی که در میان 
موم اسنت آفق اس کار انن کلم این موم را درک کشر) ود اطر آیتکد از ای 
کلمات به این شکل بالخصوص آن مفهوم در ذهنها منتج می‌شود. این را انتخاب 
کرده است. 

و اما آنچه که راجع به بیان راه طی شده بود؛ ایشان استنادشان تنها به کلمة 
«نظم» بود, و اگر همین طور که شما گفتید و ما گفتیم. مقصودشان از نظم نظم ناشی 


برهان ننظم سس( 


از علت غایی باشد. ما هم حرفی نداریم؛ ولی متأسفانه تمام عبارات از اوّل تا به 
آخر نشان می‌دهد که این نظم جز همان نظم فاعلی چیز دیگری نیست. من [نسبت ] 
به کتاب و عبارتها حرف دارم؛ ممکن است مقصود نویسنده چیز خاصی باشد یا 
مطلبی را اینجا نیاورده باشد. آن حرف دیگری است. شما اگر این عبارتها را از اول 
تا به آخر بخوانید می‌بینید آن نظمی را که در عالم بیان کرده است. جز نظم ناشی از 
علت فاعلی -که ما اسمش را نظم زنجیری گذاشتیم -چیز دیگری نیست و 
کوچکترین اشاره‌ای به آن نظمی که الاآن خود شما توضیح دادید نشده است. 

و اما مطلب سوم بسیار حرف حسابی‌ای است و بیان ریاضی همین مطلبی بود 
که ما عرض کردیم. از جمله مسائل خوبی که امروز کشف شده همین قانون حساب 
احتمالات بوده و شاید کمتر هک آنسان دلاگفنتهگلی علمای امروز که راجع به 
توحید بحث کرده‌اند. وارد شود الا اینکه اول همین موضوع را ذ کر کرده‌اند. گاهی 
مثال معروف سکه را ذ کرطالی‌کنندو هی هماء] مرا له آقای مهندس گفتند. و 
بیان ایشان هم از هر جهت تمام و درست است. 

در حساب احتمالات وقتی که ترکیب زیاد شد احتمالات زیاد می‌شود و 
احتمال اینکه شیء روی,تصادف به, وید آمده بفزیآمتدر ضعیف می‌شود که عملا 
هیچ کس نیست که [به محال بودن آن] یقین نداشته باشد. اگر بگوید شاید تصادف 
باشد. از نظر فلسفی کسی نمی‌تواند این «شاید» را جواب بدهد. اما خود همان 
گوبنده هم یقین دارد که مطلب از این قرار نیست. 

من مثال دیگری ذکر کنم. از مواردی که بر طیما رقین پیدا می‌کند ولی کسی 
نمی‌تواند با دلیل احتمال خلافش را رد کند. مسألةٌ تواتر است. هیچ در تواتر دقت 
کرده‌اید؟ همیشه انسان در حرف و خبر یک نفر احتمال دروغ و احتمال خطا و 
اشتتاه تج واهن ۱ کر ای نفر آدم عادی بگوید که من شهری را در اروپا دیده‌ام که 
این خصوصیات را داشت و چنین اسمی داشت. طبعا احتمال اینکه دروغ بگوید یا 
اشتباه کند. هست. اگر یک نفر دیگر درست مثل همان شخص -نه مولّق‌تر از او - 
پیدا شود و عين حرف او را بگوید. احتمال خطا و دروغ در این هم به تنهایی هست. 
یک نفر دیگر هم بياید و همان خبر را بدهد در آن هم به تنهایی احتمال خطا و 


۱. به طور عادی این طور است؛ اينکه یک وقت قرائن خاص باشد کاری به آن نداریم. 


۶ _وحید 


دروغ هست. اگر صدها هزار نفر پيایند و خبر بدهند, در حرف هر یک از آنها به 
تنهایی احتمال دروغ و خطا هست. خوب. چه دلیلی دارد که در حرف همه اینها 
اعشیال بقطا یا دروخ دی تال انیا هت یک میاس اه | یا زمر نفد 
تک اههد طور رتیل که شم شک رآ بط سدق سل اور 
کم 

از مثالهای معروفی که قدیم د کو فی کر دین این یه که می تن مکه در دی 
وجود دارد. (در قدیم حاجی کم بود. ولی به حد تواتر بود.) همان طور که انسان در 
وجود خورشیدی که خودش می‌بیند شک نمی‌کند. کسی هم که به مکه نرفته در 
اینکه مکه‌ای و کعبه‌ای الان وجود دارد شک نمی‌کند و هیچ احتمال نمی‌دهد که 
شاید تمام این آدمهایی که می‌روند و می‌آیند. بنا گذاشته‌اند دروغ بگویند. در گفتة 
هر کسی به تنهایی. احتمال دروغ می‌رود. ولی در مجموع. احتمال دروغ نمی‌رود. 
شما هیج برهان ریاضی فلسنل نملتونیدبرأ هل اقامه کنید؛ لته فلاسفه 
برهائهایی اقامه کرده‌ند. ول گر رکه بیدا دپینجا برهانیندارد و بقین 
دارد. 

در این مثالی هم که ایشان ذکر کردند. همین جور است. اگر کسی بگوید 
«گلستان سعدی را سعدی گفله انسیا ادم بی‌سواد مطلقی بوده و اصلا خودش 
این معانی و مفاهیم را هیچ درک نمی‌کرده» انسان نمی‌تواند برهانی نظیر برهان 
ریاضی فلسفی [در رد این ادعا] اقامه کند. ولی احتمال هم نمی‌دهد و یقین دارد 
[که چنین نیست.] ما هم غیر از یقین چیز دیگری نمی‌خواهیم و لازم نیست برهان 
داشته باشیم. انبیا برای مردم ایمان و بقین می‌خواستند. اینها هم در مردم تولید 
ایمان و پقین می‌کند. گو اینکه در مقابل آن احتمال فلسفی نتوانند برهان اقامه کنند. 
ک ار را انیا نی و ورد 
می‌شود. بیش از این نیست. 

البته این بیان بیان بسیار خوبی است. ولی بیان ریاضی همین مطلب است که 
تنها فرض علت فاعلی (به معنای تنها نیروی کافی داشتن) برای به وجود آمدن این 
نظام کافی نیست. غیر از یرو (نیروی جمادی به قول قدما و نیروی فیزیکی به قول 


۱ به این صورت که همه اینها تبانی بر کذب کرده باشند. 
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امروز) چیز دیگری که همان خاصیت شعور و درک و علم است باید باشد که در 
میان همة این احتمالها یک احتمال را با نتیجه‌ای که در نظر دارد مناسب ببیند و 


انتخاب کند. 


بنده دو مطلب را خیلی مختصر و موجز عرض می‌کنم. یکی اینکه 
صحبت راجع به چیزهایی که خلق شده يا مصنوع است بود. در این مسائل 
ما نظمی احساس می‌کنيم که اينها باید بر طبق یک شعور ابتدایی یا با وجود 
یک ناظم ترتیب داده شده باشد. آن کسانی که از نظر علمی می‌خواهند 
بحث کنند و فکرشان جنبةٌ مادی دارد. این مساله را بدون مبنا طرح 
نمی‌کنند؛ آنها مگویتتَن چيزي کم ما#در عالم خلقت می‌بينيم. از 
چیزهای خیلی ناقص و ابتدایی هست تا چیزهای خیلی تکمیل شده. و 
این اشیاء در زمانهای خیلی طولانی طبق قوانین معینی که در طبیعت 
وجود دارد با هم برخوردهایی کرده‌اند؛ آنچه که قابل بقا بوده مانده و آنچه 
که قابل حیات بوده تشکیل شده و انجه که نشده از بین رفته. ما خیلی 
چیزهای ناقص متلا بعضی موجودات زنده ناقص -می‌بينيم که نسبت به 
انسان در سطح خیلی پایین تری قرار دارند. بعضی از اینها که در طبیعت 
قابل بقا نبوده‌اند. خود به خود از بین رفته‌اند. و در طی قرون و اعصار 
متمادی آنچه که قابل بقا بوده مانده. 

مطلب دوم اینکه ما راجع به مصنوع و مخلوق صحبت کردیم. ولی راجع به 
قوانین موجود در طبیعت بحثی نشد؛ مثل این می‌ماند که ما راجع به یک 
رآیی در یک دادگاه جنایی بحث کنیم که فلان کس را فلان قاضی محکوم 
به اعدام کرد ولی هیچ راجع به قوانین موجود که چطور شد و چه کسی این 
قانون را وضع کرد که منتج به ری قاضی شد, بحث نکنیم. علی‌الظاهر آن 
قاضی آن شخص را محکوم به اعدام کرده, ولی اصل مطلب. آن قوانینی 
است که در زمان خیلی پیشتر از آن وضع شده. 

حالا ما اگر در طبیعت یک قدری کلی‌تر نگاه کنیم, به همان قوانین منظمی 
بر می‌خوریم که موجودی را قابل بقا می‌کند و موجود دیگر را محکوم به 
نیستی می‌کند. من اینجا نمی‌خواهم دربار؛ٌ این قوانین از نظر علمی بحث 
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کنم. ولی برای بشر خیلی خودخواهی است که خودش را ذی‌شعور بداند و 
تدوین‌کننده این قوانین را بدون شعور بداند. 

استاد: من بیان ایشان را تجزیه می‌کنم. بیان ایشان دو سه قسمت بود. یک قسمت 
راجع به اینکه ممکن است کسی بگوید در کنار این نظامی که شما نشان می‌دهید که 
آن در. اینها را اگر میل داشته باشید, بعدا به صورت اشکالات طرح می‌کنيم. 

مطلب دومی را هم ایشان اشاره کردند, ما در نظر داریم بعد مفصلا عرض کنیم. 
وقتی فرضية داروین در دنیا پیدا شد. آن را ضربهٌ بزرگی بر استدلال نظام خلقت 
تلقی کردند و گفتند با همین قوانین انتخاب طبیعی داروین ‏ می‌شود نظام موجودات 
زنده را توجیه کرد بدون اینکه به فرض «تدییر» احتیاجی باشد؛ برای اينکه همان 
موضوع انتخاب اصلح می‌گوید فرض کنید صدها هزار از یک موجود پیدا شود. 
آنهایی که وجودشان متناسب با بقا نیست از میان می‌روند و تصادفا آن یکی که در 
میان صدها هزار وجودش متناسب با بقاست باقی می‌ماند. بعد هم به حکم قانون 
ورائت با همان خاصیتش به نسل بعد منتقل می‌شود. نسل بعد باز صدها هزار پیدا 
طبیعی صورت می‌گیرد بدون اینکه شعوری در کار باشد. نتیجه‌اش این است که نظام 
به وجود می‌آید بدون شعور. 

این البته حرف مهمی است. ما بعد بحث می‌کنیم که این جور نیست و اینها کافی 
نیست. نه اینکه بخواهيیم بحث کنیم که آیا حرف داروین درست است با درست 
نیست. بلکه بحث این است که قوانین تکاملی که داروین بیان کرده است. موّبد 
برهان علت غایی است و مضر به آن نیست. پس این را بعد بحث خواهیم کرد. 

حرف سومی که ایشان زدند راجع به مس قانون بود. قوانین طبیعت را با 
قوانین دادگستری نمی‌شود قیاس کرد. در قوانین بشری, قانونگذار یک شخص 
اش متفر عانوره شتقطرم فیک ی انستزو عاتو رگد آشی: فر شتا 
بدون شک قوانینی هست. اما اگر کسی خیال کند قانون. واضع جدا گانه‌ای از خالق 
۱. داروین معتقد بود که موجودات مخصوصا ذی‌حیاتها از ناقص و کوچک شروع شدند و بعد تکامل 


پیدا کردند. و چهار اصل ذکر کرد که هر چهار تا ناشی از علت فاعلی است و هیچ کدام با علت غایی 
ار قاط زد 
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این مجریان دارد. درست نیست. قانون و این مجریان که همان اجزاء طبیعت 
هستند -همه یک چیز است؛ یعنی خاصیت ذاتی این جزء طبیعت -که آن خاصیت 
را در نظم معینی او گنت ها ی عاین اونتت :ماهر کر اس روز یاف 
نمی‌کنيم که اول بگوییم خالق این موجودات چیست. و بعد بگوییم واضع قوانینی که 
بر موجودات حکومت می‌کند کیست؛ که یک بار مخلوقات و موجودات را خلق 
کرده‌اند و بار دوم برای آنها قوانینی وضع کرده‌اند و اين قوانین را به آنها تحمیل 
کرده‌اند. نه, این جور نیست و یک جعل (به اصطلاح فلسفی) بیشتر وجود ندارد؛ 
خلقتِ وجود این مخلوقات عين وضع قوانین است و وضع قوانین عین خلقت 
اینهاست. بنایراین. دو حساب در کار نیست. 

حرف آخری که شما گفتید «چگونه در یک بشر کوچک شعور و نظم هست و 
در عالم بزرگ نیست» اين البته تأییدی است برای توحید. که بعد روی آن بحث 


و 


نظم ناشی از علت غایی 
صحبت ما در دلیل نظم بود. معنی نظمی را که در باب خداشناسی به کار برده می‌شود 
و دلیل گرفته می‌شود. در جلسة گذشته عرض کردیم. گفتیم این نظم -به اصطلاح 
فلسفی - نظم ناشی از علت غایی است نه نظم ناشی از علت فاعلی. نظم ناشی از 
علت فاعلی جز این نیست که هر معلولی و هر اثری» موثری و فاعلی لازم دارد که 
یل از ای ای تا واه ا ستاو تم و موی اس فا زو 
آن علت هم معلول علت دیگری باشد و همین طور هر علتی معلول علت دیگر, و 
همچنین هر معلولی را هم که در نظر بگیریم به نوبةٌ خودش علت برای معلولی باشد. 
خواه ناخواه یک نظم زنجیری در میان اشیاء به وجود می‌آید. اين نظم (صرف این 
نظم را عرض می‌کنم) به هیچ وجه دلیل پر وجود خدا نخواهد بود. 

ولی نظم دیگری داریم که ناشی از علیّت غایی است و معنایش این است که در 
معلول. وضعی وجود دارد که حکایت می‌کند که در ناحیةٌ علت انتخاب وجود 
داشته است؛ یعنی این علت که این معلول را به وجود آورده است. در وضع و حالی 
فزان اه است که ی فا تشه ای سمل زوراب اش‌کالی دنک هو شود اورد و در 
میان شکلهای مختلفی که امکان داشته این معلول وجود پیدا کند. یک شکل معین 


برهان نظم سس ۷۳ 


بالخصوص از ناحيةٌ علت انتخاب شده است. ‏ پس ناچار در ناحیةٌ علت باید شعور 
و ادراک و اراده وجود داشته باشد که هدف را بشناسد و وسیله بودن این ساختمان 
و این وضع را برای آن هدف تمیز بدهد و این را که به وجود آورده است به عنوان 
وسیله برای آن هدف به وجود اورده باشد. 

اصل علیت غایی در جایی ممکن است:واقم شود که یا نخود آن علعی که این 
معلول را به وجود آورده است دارای شعور و ادراک و اراده باشد. يا آنکه اگر خود 
فاعل دارای شعور و ادراک و اراده نیست. تحت تسخیر و تدبیر و اراد فاعل 
بالاتری باشد . آن نظمی که می‌گویند در عالم وجود دارد و دلیل بر وجود خداوند 
است (يا اگر بخواهیم بهتر تعبیر کنیم باید بگویيم دلیل بر وجود ماوراءالطبیعه است) 
این نظم به معنی دوم است. 


بادآوری نقد بر کتاب راه طی شده 
ایراد ما بر آنچه در جلسهٌ گذشته از کتاب راه طی شده نقل کردیم صد در صد وارد 
است؛ یعنی در آن کتاب لاقل میان این دو نوع نظم تمیز داده نشده, یا بگوییم فرق 
گذاشته تشد است. آن تطم که اننها زر فی‌بکند قود ول بر نو حید ات وافی کو ند 
علوم دنیا جز این چیزی نگفته‌اند و علوم یک نظم قطعی را در کار جهان نشان 
می‌دهند. همان نظم ناشی از علت فاعلی است که در اینجا به درد ما نمی‌خورد و 
فایده‌ای ندارد؛ و نقصهای ( بای تقو ام کتاب وجود دارد که در جلسهٌ قبل اشاره 
کردیم. 

فلت ای آشکد. ان کنات از شرامرفید آشي یات ماو آشاسی وا 
شروع کرده است که جز این راه را نمی‌توانسته طی کند؛ یعنی راهی که طی کرده 
هیر و الآشا پسعشن نان تیب شتد ات رراهی که آی کات طی: کرده ابیش: 
ابتدای آن همان جمله‌ای بود که در جلسٌ قبل نقل کردم و می‌خواهد این اساس را 
که ماوراء طبیعتی وجود دارد انکار کند. اگر ما این را انکار کنیم یا باید نظم غایی را 
اساسا قبول نکنیم (یعنی این اتقانی را که در صنع وجود دار از نظر علت:؟ تا 


۱ حال» جرا این شکل از میان شکلهای مختلف انتخاب شده است؟ برای یک منظور بالخصوص. 
۲ مثل این است که این فاعل حکم ابزاری را دارد در دست و اختیار او . 


۷۴ سس _وحید 


ناشی از تصادف بدانیم) و يا چون فرض این است که ماوراء طبیعتی نیست. باید 
قائل شویم که در متن طبیعت ۲ شعور و ادراک کافی وجود دارد. و اين هم مطلبی 
نیست که کسی بتواند به راحتی قبول کند. 

من در خلال جلسهٌ گذشته و این جلسه کتاب دیگری از همین نویسنده 
محترم " مطالعه کردم. چون شنیده بودم این کتاب با آن کتاب اختلاف نظر دارد» و 
خوشبختانه این گونه یافتم که تنها صحبت اختلاف نظر نیست. بلکه مبانی این کتاب 
با مبانی کتاب اول به کلی مغایر است و خیلی از مطالبش عین حقیقت است و 
بسیاری از مطالبش هم نزدیک [به حقیقت] است. کتابی است به نام ذرهٌ بی‌انتها؛ این 
کبانت عتوانفن رد بر واه ۳1 شده» نتست: اما حقیفتفن رد بر راة طی له اشتاه 
راجع به خصوص توحید در این کتاب بحثی نشده ولی تمام اصولی که در باب مبدا 
و معاد در کتاب راه طی شدواد کر ده ابلات. درااین#کتامق خلاف آن است و روح و 
ریشه‌اش این است که راه ی شدا خوالسته است‌اتملچالو تمام حوادث حتی مبدا 
و معاد را روی دو عنصر ماده و انرژی " توجیه کند, ولی کتاب ذرهٌ بی‌انتها می‌گوید 
این دو عنصر کافی نیست و ما باید عنصر سومی را در کار جهان دخالت بدهیم (اين 
عنصر سوم همان جیبزی است که اسان راه طی شلده بر انکار ان است). و جون 
عنصر سوم را دخالت داده است. هم نظرش دربار؛ انسان با آنچه در راه طی شده 
آمده است تفاوت کرده (یعنی روح را قبول کرده است) و هم معاد را به شکل دیگری 
قتول کرده امبت غیراز آنشکان بر از اشکال و آنرادی که دز راد ی فده و تن 
کات یر وتو و3 از 

به هر حال این نظمی که در اینجا قائل می‌شویم نظم ناشی از علت غائی است و 
این نظم آن چیزی نیست که مبنای علوم بر ان است. 

راجع به این مسأله که آیا اصل علیت غایی را باید در جهان قبول کنیم یا نه 
هميشه از نظر اروپاییها دو مکتب مخالف یکدیگر وجود داشته است؛ یعنی از نظر 


۱ یعنی همان طبیعت بی‌جان که به طبیعت جاندار منتهی می‌شود. همان چیزی که پس از آنکه علم, 
طبیعت را تحلیل می‌کند منتهی به آن می‌شود و اسمش را ماده می‌گذارد, انرژی می‌گذارد» و آن جیزی 
که برای این دو» اصل و مبدا است. 

۲. [مهندس مهدی بازرگان] 

۳ به تعبیر کتاب ذرهة بی‌انتها. 


برهان نظم سس ۷ 


علم آمروز این را نمی توانیم امرمت این بدائیم» بلکه باید بر آن استدلال کنیم. 


آیا تصادف در عالم وجود دارد؟ 
بتقا رگید رمقب هت که کیک ره شا ار 
تصادف و صدفه و اتفاق به منهوم علت فاعلی است (یعنی یک چیزی خود به خود 
و بدون علت به وجود بیاید) که این صد در صد مردود است و امر قابل بحثی نیست 
و طرفدار هم ندارد؛ ما هم روی آن بحث نمی‌کنيم. 

اما تصادفی که نقطة مقابل علت غایی است, آیا اصلا در عالم تصادف به این 
معنا وجود دارد پا وجود ندارد؟ آبا کسانی که قائل به علیت غایی هستند می‌گویند 
تصادف مطلقا وجود ندارد. پا می‌گویند تصادف هم در عالم هست امااین 
تشکیلاتی که ما در عالم ما بینی‌ناشیاز تصلدفگفیسلی؟ [آیا می‌توان گفت] 
تصادف در عالم وجود دارد اما به یک مفهوم نسبی نه به یک منهوم مطلق؟ 

ببینید! هر فاعلی و هر علتی ولو پی‌شعور هم باشد. به سوی هدفی حرکت 
می‌کند. اگر ما دو رشته از علت داشته باشیم که هرکدام به سوی هدف خاصی سیر 
می‌کند. ممکن است این دوء در یک نقطه به هم برسند و وقتی به همدیگر برسند یک 
جریانی به وجود بیاید؛ این جربان را تصادف می‌گویيم. تصادف اتومبیلها را هم از 
همین جهت تصادف می‌گویند؛ شخصی به سوی مقصدی حرکت می‌کند و از عرض 
خیابان عبور می‌کند. یک اتومبیل هم به سوی مقصدی می‌رود و در طول خیابان 
حرکت می‌کند. ولی بدون اينکه آن به این توجه داشته باشد و این به ان توجه داشته 
باشد. در یک نقطهٌ معين از خیابان و در لحظه معین تصادف رخ می‌دهد. 

حال, ایا در کار عالم تصادف به این معنا وجود دارد یا وجود ندارد؟ مسلم این 
جور تصادفات هميشه در عالم وجود دارد. خوب. ایا هیچ ممکن است در خلقت 
اشیاء تصادف دخالت داشته باشد؟ مانعی نیست تصادف به این معنا دخالت داشته 
باشد و این دخالت داشتن با اصل علیت غایی منافات ندارد. متلا فرضیه‌ای راجع به 
خلقت منظومة شمسی هست که هنوز هم مورد قبول است "؛ راجع به پیدایش زمین 


۱. بعضی می‌گویند این فرضیه خودش بهترین دلیل بر اين است که اصل علیت غایی در عالم وجود 
ندارد. 


۶ ...سس وحید 


می‌گویند " زمین یک قطعه‌ای است که از خورشید جدا شده و اول جزء خورشید 
بوده؛ در همان حال حرکت شدیدی که خورشید داشته است. در اثر جریانهایی 
می‌شود -زمین به صورت جرقه‌ای از آن جدا شده است (اين یک امر کاملا تصادفی 
است)؛ بعد زمین در یک حد معینی که رسیده أست تحت کی اف تفن و از یک 
طرف و نیروی گریز از مرکز از طرف دیگر, دور خورشید چرخیده؛ سالهاء قرنهاء 
میلیونها و میلیاردها سال گذشته تا کم کم قشر زمین سرد شده و برای زندگی مستعد 
یف هوهق ند کی وت شته است اس اشاس آنفایی را تضا وف هوک زرد 
حرفی درشتت باشده: ]یا این منافات دارد با اينکه این نظامی که الاآن می‌گردد و 
می‌چرخد. بر نظام علیت غایی باشد و طبیعت به سوی هدف حرکت کند؟ نه. این 
مثل این است که شما وقت از کنر خطابان رد م‌ته»آی‌بینید گبی از بغل دیوار 
روییده است. با خودتان فکر می‌کنید چطور شده این پیدا شده. می‌گویید حتما در 
وقتی که گل اینجا را درست می‌کرگند :5۳۳۳ صادفا و اتفاقا در لابلای این 
کردیم) اینجا افتاده باشما آگنمناعاک لها زگ با آینکه خود طبیعت کل که این 
حرکت را انجام می‌دهد. روی همان اصل توجه به هدف انجام بدهد؛ چون صحبت 
در این نیست که آیا این جور حرکاتِ تصادفی در عالم واقع می‌شود یاواقع 
طبیعتی است که به سوی هدف حرکت می‌کند یا نه؟ طبیعت گندم به هر حال به سوی 

پس وقتی می‌گویيم نظام. نظام غایی است. یعنی در طبیعتِ اشیاء حرکت به 
سوی هدف و غایت و انتخاب وجود دارد وطبیعت مسحر است. و اينکه برای قرار 
گرفتن طبیعت در مسیر خودش مقدمات و شرایطی از روی تصادف به وجود بياید, 


ندارد. 


۱. البته اینها فرضیه است و نمی‌شود به طور قطعی ثابت کرد. 


برهان نظم _سسس___صحظ ۷۷ 


از نظر کلی. تصادف در عالم و جود ندارد 
تازه اینهایی هم که ما تصادف می‌گویيم» نسبی است؛ از یک نظر تصادف است ولی 
اگر از نظر کلی‌تر و با دید کلی‌تر نگاه کنیم هیچ چیزی تصادف نیست و همانهایی هم 
یا ام کت یاون یه نع دی تست ساسا تضادیت آقمی با که 
تصادف می‌دانیم. از نظر هدف راننده اتومبیل و از نظر هدفی که آن عابر دارد. 
تصادف است (یعنی وقوع این حادثه جزء هدف این نیست. جزء هدف آن هم 
نیست) اما از نظر نظام کلی عالم اینها تصادف نیست. اگر فکر دقیقتری باشد می‌بیند 
کد از نظر نظام کلی عالم. ان هم جزء نقشه و جزء هدف است. تصادف دانستن. 
ناشی از جهل ماست؛ ما وقتی چیزی را نمی‌دانیم. می‌گویيم تصادف است. 

این گونه مثال ذکر می‌کنند که یک وقت من می‌دانم اینجا در زیر زمین گنجی 
مدفون است و شروع می‌کنم به کندن چاهی تا به آن گنج می‌رسم. اینجا می‌گویند آیا 
این حرف درست است که «من چاه را کندم و تصادفا به گنجی رسیدم»؟ نه, من قبلا 
می‌دانستم که در این نقطة معین گنج وجود دارد و برای استخراج گنج این کار را 
کردم؛ این تصادف نیست. اما اگر یک آدم جاهل زمین را بکند برای اینکه می‌خواهد 
چاه آبی در خانة خودش,داشته باشد واتفاقایه گنچ برد و بگوید «من این چاه را 
کندم و تصادفا به گنجی رسیدم» این حرف درست است. از نظر آن کسی که این راه 
و این مسیر را می‌داند و تمام خصوصیات را می‌شناسد تصادف نیست. ولی از نظر 
آن که نمی‌داند تصادف است. 

از این جهت است که این تصادفها امور نسبی است؛ یعنی در عالم هر چیزی که 
در مسیری قرار می‌گیرد هدف دارد. و اگر بداند که در این مسیر چه قرار گرفته است. 
فایگر تضادف تیسشا: 

حال, عالّمی که ما از نظر علم و اطلاعات محدود خودمان این همه تصادفات 
در آن می‌بينيم. اگر اين عالم تحت تأثیر و تدبیر یک علم و اراد کلی باشد که آن را 
سیر می‌دهد و تمام جزئیات این مسیرها را می‌داند. از نظر او هیچ جیز در عالم 
تصادفی و اتفاقی نیست. 

پس مطلب دیگری که خواستیم بگوییم اين است که این تصادفاتی که در عالم 
رخ می‌دهد و شرایطی را به وجود می‌آورد که ما در آن شرابط می‌بینیم طبیعت مسیر 
فا ی کف که ار دابا از ها ارس ای 


دارد؛ بلکه این تصادفها و اين امور اتفاقية عالم با هدف داشتن طبیعت منافات 
ندارد. به بیان دیگر: اینکه می‌گویيم عالم هدف دارد. یعنی عالم این هدفداری را 
روی یک قانون و مسیر کلی انجام می‌دهد؛ قوانین «هدفداری» هم در عالم کلی 
است و جزئی و شخصی نیست که ما بخواهیم روی جزئی و شخصی بحث کنیم. 


تقریر قدما برای برهان نظم 
از نظر قدمای ما برهان نظم را جور دیگری هم می‌شود تقریر کرد. عرض کردیم که 
چگونه می‌شود معلولی دلیل شود بر اینکه علتش عالم و شاعر بوده است و گفتیم 
باید حکایت کند و نشان بدهد که انتخاب و اختیار وجود داشته است. علمای امروز 
روی حساب احتمالات این مطلب را بیان کرده‌اند و گفته‌اند این امر دلیل می‌شود بر 
اینکه فاعل اراده و شعوری داشته باشد. 

وی اصولن که علمال قتی باه من کدی یبن شود این تطلت را 
ذکر کرد ی این است: معلول همان طوری که از اصل وجود علت حکایت می‌کند 
(یعنی حکایت می‌کند که من علتردارم) ۳۳و2۵ خصوصیات علت هم تا 
حدودی حکایت می‌کند. مثلا معلول. عظمت علت را نشان می‌دهد؛ عظمت معلول 
دلیل بر عظمت علت است. چون علت کوچک و حقیر و ناتوان و ضعیف نمی تواند 
معلول عظیم به وجود آورد. یکی از شوّون علت که معلول. آیت و جلوه او می‌شود 
قلعت ات معلو یم قوانه الی سفت را آن یه عووشی کی کند و تیاه 
که تیاغل علیت هر ریق وسنود مرن مکی هی شوک سجطو رز ول لقن خی 
واضح است. خیلی از افراد می‌گویند «ما تا چیزی را نبینیم قبول نمی‌کنیم و ما جز به 
محسوسات به چیز دیگری ایمان نداریم». من حالا موضوعی را از مسائلی که در 
دنیای فلسفه مطرح بوده. برایتان طرح می‌کنم. یکی از مسائلی که دکارت مطرح کرد 
این بود که ثنویت زیادی میان روح و جسم قائل شد و این دو را خیلی مباین 
بکت یک تا شتا او روی اصول فلسفی خودش معتقد شد که روح از مختصات 
انسان است؛ به این پیان که روح داشتن مساوی است با عقل داشتن و عقل داشتن 
مساوی است با ادراکات کلی و علم آداشتن, و بعد گفت روح از مختصات انسان 


۱. علم به همین مفهومی که امروز می‌گویيم. یعنی کشف کردن قوانین کلی عالم. 


رها نیم سس ____ِحٍٍٍِِِ 


ولی این قدر این ماشینها دقیق ساخته شده‌اند که آدمیزاد دربارةٌ آنها اشتباه می‌کند و 
خبالمی‌کند جان دارند. می گمت؛ خیوانات نه لذت را درک هی کتند و اند درد رنه 
حس دارند, نه بچه می‌فهمند و نه هیچ چیز دیگر, فقط ماشین هستند و هیچ فرقی 
میان این ماشین و یک ماشین فلزی نیست؛ چیزی که هست. این دقبقتر است. حتی 
نوشته‌اند که شا گردهای دکارت در دیری بودند و سگی هم آنجا بود؛ اتق سک را 
اذیت هی گرد لت و او صدا من گنها هی گمتنات او ماشین جقدر دقیق ساشخته شده که 
وقتی آذیتش می‌کنی, صدایی می‌کند که آدم خیال می‌کند می فهمد! 

البته این حرف از حرفهای سخیف دنیاست و الان هم همه ما به این حرف 
می‌خندیم و ذره‌ای تردید نداریم در اینکه حیوان جان دارد و ادراک می‌کند و درد و 
لذت را حس می‌کند؛ ولی ما چه دلیلی داریم؟ آیا غیر از این است که از همین 
تجلیاتی که در ظاهر وجود این حیوان می‌بينيم و درک می‌کنيم. می‌فهمیم که جان 
دارد؟ یعنی از اثر و معلول, بهگگای ندش که علهاو ماک احساس این حیوان باشد 
پی می‌بریم. این خودش نوعی ایمان به غیب است. همین افرادی که می‌گوبند ما جز 
به محسوسات ایمان نمی‌آوریم.اگر دزست,مدرکات تخودشان را تحلیل کنند 
می‌بینند نیمی از علمها و اطلاعات آنها ایمان به غیب و نهان است. ما از همین ظاهر 
و از همین شهادت. به آن غیب ایمان می‌آوریم. 

بلکه دربارة انسانها هم همین طور است؛ ما به چه دلیل می‌توانیم این احتمال را 
نفی کنیم که من بگویم من خودم را مستقیما درک می‌کنم و به خودم علم حضوری 
دارم. اما از کجا که رفیقم هم جان داشته باشد؟ شاید رفیقم ماشین بسیار دقیقی 
اينکه ما از همین آثار وجود به این حالت معنوی او و صفت او علم داریم. چیز 
خیگر از کار سر اضتفا بت دیگری هم هست که این گونه است. مثل اینکه 
خوبی است. فلان کس آدم قسی‌القلبی است؛ اینها همه صفات و شوّون است و ما 
اینها را از راه همین اثار درک می‌کنيم. 

بنابراین معلولهای عالّم می‌توانند صفت علت خودشان را نشان بدهند؛ عظمت 
علت را نشان بدهند. علم علت را نشان بدهند. تعبیر «آیات» (نشانه‌هاء آیینه‌ها) هم 
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که در قرآن کریم ۳ است. همین است؛ می‌خواهد بفرماید شا فان 1 
پروردگارند؛ نه فقط آيينة وجودش, بلکه آیينةٌ صفات پروردگار هم هستند. آَيينة 
حکمت و قدرت و علم پروردگار. 

ما از نظر کلی بحث کردیم و معنای نظم را گفتیم و کیفیت دلالت کردن نظم را بر 
ناظم و بر علم و ادراک ناظم بیان کردیم. یک مطلب دیگر باقی است که من خیال 
نمی‌کنم لازم باشد در این جلسه آن مطلب را برای شما طرح کنم. و آن اینکه 
شواهدی از نظمهایی که در قسمتهای مختلف عالم وجود دارد (مخصوصا در عالم 
خانداره < کر کنیمر او نی مس انقت مقضا امس کم یا ابا بت هم تام 
نمی‌شود؛ انیا در این زمینه کتابهای زیادی نوشته شده و هم شما به این مقدار 
اطلاع دارید. همین که کتابهایی را که در این زمینه نوشته شده است معرفی کنیم 
کافی است. 

کتابهای کوچکی در این زمینه نوشته شده است که باید توصیه کرد این کتابها را 
جوانها مخصوصا بخوانند. کتاب کوچکی در چند سال پیش ترجمه شد به نام راز 
آفرینش انسان از یک پروفسور آمریکایی به نام کریسین موریسن. در کتابهای 
مختلفی که در این زمینه خوانده‌ام, این کتاب از جامعترین کتابهایی است که در این 
زمینه نوشته شده و بسیار کتاب خوبی است. کتاب انسان موجود ناشناخته از 
الکسیس کارل هم کتاب بسیا هقی کفاهای تافعی است که هم در این 
زمینه و هم برای مسائل و مطالب دیگر مفید است. کتاب کوچک دیگری است به نام 
شگفتیهای عالم حیوانات که یک وقت هم در اصفهان منتشر شده بود. آن هم کتاب 
خوبی است. همین کتابهای مدرسه‌ای و دانشگاهی هم که راجع بد تاریخ طبیعی و 
فیزیولوژی و تشریح و گیاه‌شناسی نوشته‌اند. همه کتابهای مفیدی است. من چند 
سال پیش از یکی از رفقای خودمان شنیده بودم که کتابی نوشته شده است که 
مفهوم اسمش «حیات و هدفداری» است. آن طور که تعریف کردند. خیلی مایل 
شدم که این کتاب ترجمه بشود. اخیرا اطلاع پیدا کردیم که اين کتاب را تسرجمه 
کرده‌اند و گویا شرکت انتشار هم تصمیم دارد چاپ کند. 

مدز یی عهت :همین قدار قناغت هی کلم و از این سب له ردمی قو یم 
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برهان هدایت 

ترهای دیگری که‌در انتها هت ترها ها بت است. برهام هدا بت با برهام ن نظم 
فرق می‌کند. که تقریرش را عرض می‌کنیم و تفصیلش را می‌گذاریم برای جلسهٌ بعد. 
پرهان نظم مربوط به ساختمان موجودات بود؛ وضع ساختمان موجودات حکایت 
می‌کند که سازنده اینها يا خود عاقل و شاعر و مدیّر بوده يا تحت تدبیر و تسخیر 
هه ی هب ار اس اش سب کت شتا 
موجودات است؛ یعنی موجودات پس از ساخته شدن. کاری که می‌کنند عجیب 
است و این کار نشان می‌دهد که چیز دیگری, نوری, جاذبه‌ای -هر چه می‌خواهید 
اسمش را بگذارید -وجود دارد که او را هدایت و رهبری می‌کند. 


برهان هدایت در قرآن 
این هم مطلبی است که قرآن مجید روی آن جداگانه تکیه کرده است و ما جز در 
قرآن در جای دیگری سراغ نداریم که میان ن نظم و هدای بت تفکیک کرده باشد و به 
عنوان دو دلیل ذ کر کرده باشد. ظاهرا مجموعا در چهار آیه از آیات قرآن این دو در 
کتار هم به عنوان دو اسمجد( اه قراگرفتوند پیی رن آیه‌ای است که از زبان 
حضرت موسی وقتی فرعون سوال کرد: ف فجلی نا پا موسی؛ مسی‌فرماید: ربْنا اذی 
آخطی کل تیء خُلهُ م هدی ۱ پروردگار ما آن کسی است که هر چیزی را آنچنان که 
شایسته است افریده است؛ در خلقت ائچه را که احتیاج داشته به او داده است. این 
همان نظم ساختمانی‌اش را بیان می‌کند. تم دی بعد هم او را در راه خودش هدایت 
کرکه اشت آیم ار ی جدا کاند اشست: 

وت انم هم می‌خوانيم: :میج انم ریک ایغ نی خُلنَ فسوی. والّذی 
در فهّدی تسیچ کن. تنزیه کن نام پروودگار والای خود را (با: ِ والای 
پروردگار خود را ). دی حََق فسوی آن که آفرید و معتدل آفرید. وّاذی قَدْر قهّدی 
وان که انار کی کرد و هن ها ابیت کر هم و وا وا 


۱ طه ۵۰ 
۲ ای ۳2۲ 


۳. هر دو جور می‌شود گفت, حالا وارد بحتش نمی‌شویم. 
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همچنین از زبان ابراهیم مش نقل می‌کند: نی خلت َو مُدین " خدای من آن 
ات کذسرا آفریده است و مخ زا هدایت می کید یه هد انت» عد | کاند تیک کرده 
ینار 

در اولین آاتی هم که بر پیفمبراکرم (صلّ اه علیه و آله و سم) نازل شد. باز 
این دو -منتها در خصوص انسان ۳ م ذکر شده است: اقراً پائم ریک نی 
خلق الانسان من علق. رو تاک اف شا ام خلت است: آذی علم پاقلم. 
1[ 
تشن با شت فد کانه د کر گررده استت: 

شمکان ات سیم بکرین که هل ۰ بت یک امر جدا از نظم نیست. چون هدایت 
مربوط به کار اشیاء است. و ۳ کال که اش لیم می‌دهند لازمة جبری 
ساختمان انهاست؛ یعنی مثل این است که ما دربارةٌ اتومبیل نباید در دو قسمت 
بحث کنیم: یکی اینکه بگوییم این اتومبیل ساختمان و سازمان منظمی دارد. و دوم 
اینکه کارش را چگونه انجام وگ #کارش پیز ی لده‌ای نیست؛ این سازمان 
اگر این گونه منظم شد. لازمة قهری و جبری‌اش همین کاری است که انجام می‌دهد. 

در جواب می‌گوییم: ما می‌خواهیم بیان کنیم که هدایت زائد بر نظم است. اصل 
هدایت نشان می‌دهد که طرز کار اشیاء نتیجهٌ جبری ساختمان مادی انها نیست. 
بلکه جاذبه و کششی وجود دارد که همان جاذبه و کشش است که اشیاء را در 
مسیری که می‌روند هدایت می‌کند. توضیح این را باید بگذاریم پرای جلسة بعد. 


جبر علَیّت 
به مطلب دیگری اشاره کنیم و عرایض خودمان را ختم کنیم» و آن این است: مکرر 
شنیده‌اید که می‌گویند «جبر علیت» (جبر یعنی ضرورت و اجتناب‌ناپذیری, این که 
خلافش محال باشد), آیا این حرف در عالم درست است يا نه؟ آیا چنین قوائینی بر 
عالم شکومت میک بانط 

ما این را به یک مفهوم قبول داریم و به مفهوم دیگر نه. معمولا کسانی که 


۱. شعراء ۷۸ 
۲ علی: ۵ 
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می‌گویند جبر علیت. چون علیت را منحصر می‌کنند به علت فاعلی, این گونه 
قس که تنل هه علتهای فاعلی که در دنب هت کاغی: است را آنچه که در عالم 
مره وه ماع ماش لوا و ابیز کول 
نداریم. 
مجموع علل, و اين گونه می‌گویند: «لازمة فراهم آمدن همة این فاعلها و غایتها این 
در مسألهٌ هدایت, ما به این مطلب خیلی نیاز داریم. وقتی راجع به این 
فلسفه‌ای که به نام «مکانیسم» معروف شده است ( که خواسته‌اند دنیا را روی اصول 
مکانیسم توجیه کنند و اين را نقطهّ مقابل اصل علیت غایی قرار داده‌اند) بحث 
می‌کنيم. این مطلب را باید آقایان توجه داشته باشند. 


مسائلی که آقای معگر ی ایهم یکی مسألةٌ علیت بود و یکی 
دترمینیسم. علیت را همه از قدیم قبول داشتند و معتقد بودند هر پدیده‌ای 
در دنیا اتفاق بیفتد ناشی از علتی است. اما آنچه مورد اختلاف ماتریالیسم 
و موحدین است دترمیْنییتمرایت! آنها مبی‌گویند علل یکسان معلول 
یکسان به بار می‌آورند؛ یعنی اگر علتی در اینجا وجود داشت حتما 
معلولش چیز خاصی است و در همه جا هم همین طور است. در نتیجه تمام 
پدیده‌هایی که در دنیا به وجود ی ند حساب شده قبلی است. با این 
تفاوت که حساب بعضی ساده و بسیط است و حساب بعضی پیچیده است. 
و کیفیت اثرشان جاهل بوده‌ایم» فکر کرده‌ايم تصادفا به وجود آمده است. 
مارکسیسم این را تکمیل کرد و روی موجودات زنده هم تعمیم داد. منتها 
داویاره اسان کفند چون بسیار پیچیده‌تر است ما نمی‌توانیم آن طور که 
باید روی او مطالعه کنیم و پیش‌بینی کنیم مثلا این آدم بر اثر این علل چه 
کاری خواهد کرد. اما اگر آن علل را فراهم کنیم. حتما اين آدم این عمل 


و 


توحید 


خاص را انجام می‌دهد. به همین جهت آنها می‌گویند هیچ کس در عملی که 
ماده که اگر روی یک واحد آن مطالعه کنیم کافی است؛ مثلا قانون شتاب 
ثقل را دربار؛ٌ یک واحد سنگ می‌توان آزمایش کرد و آن را دربارة تمام 
تابع هیچ قانونی نیست؛ البته مجموعهٌ جامعه تابع همان قانونی است که 
مارکسیسم آن را بیان می‌کند و پاپبان مراحل تاریخی, آینده را هم 
پیش‌بینی می‌کندا و اگرّهم درست در نیایّد می‌گویند چون انسان خیلی 
پیچیده‌تر از آن است که ماافکر می‌کرديم ما نتوانستيم علت را خضوب 
اما اينکه گفتید «یک نظم ناشی از علت است و یک نظم ناشی از اراده» 
خود به خود منتفی اسات سب ! بوجود ندارد؛ چون علل یکسان 
معلول یکسان به وجود می‌آورند و هر دو مجموعة دنیا را به وجود 
می‌آورند که همین وضع موجود را به عنوان نظام می‌بينيم و طبق حساب 
در مقابل آن چون مجموع احتمال دو حادهٌ مخالف هم ۱ است احتمال ۱ 
انتخاب منتفی است و چون انتخاب وجود ندارد. هدایت هم وجود نخواهد 
حساب و کتاب و بدون مقصد باشد. آنها در جواب می‌گویند ما 
بی‌نظمی‌هایی در طبیعت - هم حالا و هم در طول تاریخ - دیده‌ایم و از 
موجود به وجود آمده که قبول داریم نظامی دارد. ولی این ناشی از آن است 
کهعداد,دفعات. آزمایتی خیلی .ریاد اس (شال ماشین ترش وشن 
بی‌سواد و تایپ شعر سعدی). می‌گوید ماشین تحریرکنندة بی‌سواد طبیعت. 
میلیاردها قرن است که ماشین می‌کند. خوب شعر «بنی آدم اعضای 
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بکتیک نف )ور امه است وین هداد آرساش لین باه اسف 
احتمال وجود این نظام محال نیست. 

اانجواب انشا عنم داوو آن ایتکه فایت کزداین اهاز تعاط فیر 
ریاضی غلط است. ما قبول داریم که اگر تعداد ازمایش زیاد شود حوادث 
نادر الوقوع هم واقع می‌شود. اما ببينیم چقدر باید اين ازمایش زیاد باشد. 
طول عمر زمین را حساب کرده‌اند دویست میلیون قرن است. دویست 
میلیون قرن را به روز و ساعت تبدیل می‌کنیم. عددی می‌شود معادل 
هی ا کر آیتضوافت معتشی انا اقا ومیل زیم رف 
تا به وضع موجود منتهی شده. هر ساعتی هم یک دفعه اتفاق افتاده بود 
تعداد آزمایش 9۳ید ایش زلاگن مگشد ۲۳ ۲*۱۰, در حالی که اگر 
بخواهیم عدد احتمالی وقوع این حالتِ یکی از موجوداتی را که روی زمین 
هست دربياوريم می‌بينیم رقمی می‌شود که ابدا با این قابل قیاس نیست. 
احتمال اينکه یاخته‌های بدن یک موجود زنده بر حسب تصادف پهلوی 
هم قرار می‌گرفتند تا تصادفا یکی از آنها چشم را با این خواص درست 
می‌کرد. دیگری مو را با این خواص:دزست می‌کرد. دیگری ناخن... 
مساوی است با فا کتوریل تعداد یاخته‌های بدن, و این عدد سرام آور 
است و هیچ با عدد ۲ ۱۰ قابل قیاس نیست و این احتمال بسیار ضعیف 
الا | ای رهبا افلاک و کا فان وتنام سا 
همدیگر را در نظر بگیریم و بخواهيم عدد احتمال آن را به دست آوریم 


استاد: اینکه ایشان از اول گفتند «اصل علیت یک مطلب است و اصل دترمینیسم 
مطلیب دوگ است و آن ای که همه قول دار ند هلت ات و ان سوق کیرد 


اختلاف لهیون وماد نون اسنت دفرمیتیسم ‏ است» این طو رتست وما در این حهت 
یک قدم هم از آنچه که مادیون می‌گویند جلوتر می‌رویم. 


۱. دترمینیسم یعنی علل یکسان معلول یکسان به وجود می‌آورند و معلولهای یکسان هميشه ناشی از 
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اگر آقایان بحث «ضرورت و امکان» اصول فاسفه! و ماهتا خن بت ار آفتها 
توضیحات کافی داده‌ایم؛ نوشته‌ايم که از اصل علیت دو اصل دیگر استنتاج مبی‌شود 
که غیر قایل انکاز است؛ یکی اصل ضرورت است (که‌ها آن راآزدترنفیسم تفکیک 
کرده‌ایم)؛ یعنی اینکه اگر علت واقعی پیدا شد, پیدایش معلول ضروری است؛ یعنی 
اختاب یی او سا نت تس ود هی ان خدا کرعات تافو سوه 
نداشته باشد. ولو به اینکه کوچکترین شرط از شرایط آن وجود نداشته باشد. به 
تتواهآ قی معا تال ابا 

دوم این اصل است که علل یکسان معلول یکسان به وجود می‌آورند و 
معلولهای یکسان از علل یکسان به وجود می‌آیند. (اين اصل در فلسفة اروپایی 
مورد اختلاف است و با کمال اتف باید بگوییم که الهیون فرنگی و اروپایی این 
حرف را انکار کردند و منشاشتبلژ آنهللا هم مل‌دآگيم چلست.) این هم از مسائلی 
است که از نظر فلسفی هی قایل آقکالیست. ور ]/سربسته عرض می‌کنم که 
قاعده‌ای ذکر می‌کنند به این مرت زو احد لا تصلار له الا الواجثت و الواجد 
لا تص در لا عن الواجد. دو قاعده است: «از واحد واقعی جز واحد نتیجه نمی‌شود. و 
واحد هم جز از واحد نتیجه نمی‌شود». این دو, نتیجه اش همین است که هميشه اگر 
دو علت واقعي یکسان داشته باشیم. محال است که معلولشان یکسان نباشد. کما 
اینکه اگر دو معلول یکسان داشته باشیم. محال است که علتشان یکسان نباشد. 

اما مسالةٌ اراده و انتخاب. ببینید! یک حرفی است که هنوز هم در دنیای ارویپا 
وجود دارد و در دنیای اسلام فقط گروهی از متکلمین آن را گفته‌اند و آن این است 
که ازآفو و اتعات و انار شاف با اه طتوت غی ورن >انسته ای 
این دو را در مقابل یکدیگر قرار داده‌اند و گفته‌اند يا باید قائل به وجود اراده و 
انتخاب و اختیار بشویم و اصل ضرورت علّی و معلولی را (یعنی اینکه از علت معین 
قطعا باید معلول معین نتیجه بشود) انکار کنیم و یا باید آن را قبول کنیم و این را 
انکار کنیم. آنوقت آن کسانی که اصل ضرورت را قبول کردند و اصل اراده و اختیار 
زاشنکر فندت کفته اند لا رمد قیول اضل ضرورته امکای نی است. قهرا ای 
که اضا اراووی نات و اار رام ان دماین ان شتروره ای و 


۱. مقالُ هشتم و نهم. 


برهان نظم _سسس____يحظ ۸۷ 


تفای قول کوتدنه از دی بای که بای رزوی شتا اسان 
می‌آید (مثل کارهای بشر بلکه کارهای دنیا چون به انتخاب و اراد الهی صورت 
می‌گیرد) امکان پیش بینی نیست. ۱ 

این حرف مهمل. زمینه‌ای به دست ماذیون داده است که تا حدودی که مسألهً 
ی مزا و تا وود ردنا مت یز مب لا افو انار و انشاب تا 
بالنتیجه نفی کنند. در صورتی که اینها اصلا به هم ربطی ندارد. قانون علیت یک 
تا وی ات یی ای را کت نامسا درز 
موجودی از این قانون خارج باشد. چه آن موجوذ مختار باشد چه نباشد؛ حالا 
اینکه چگونه امکان دارد که یک موجود, هم مختار باشد و هم تحت تأثیر قانون 
جبر علّی و معلولی, مس جبل7 ار است کال ل#یظرح نیست و اگر لازم باشد 
در خلال همین مباحث تی‌ککید» آن را طرح می‌کنيم: به هر حال اگر فرضا نتوانیم 
مسا اختیار را در مقابل سا بر ثبات کنیل اط‌ضاورت را نمی‌توانیم انکار 
کنیم و انکارپذیر نیست. 

بنابراین» این قضیه که اگر ما موضوع دترمینیسم را در کار آوردیم خود به خود 
مس اراده و انتخاب از میان می‌رود. صحیح نیست. منتها یک چیز دیگر هست و 
ان این که مادیین در لابلای حرفهایشان وقتی صحبت از علت تامّه می‌کنند. 
می‌گویند «علت تامّه جز همین امور مادی چیز دیگری نیست». بحث ما با مادیین 
در این است که علتهایی که دخالت دارند. آیا تنها همین علتهای مادی است یا علت 
دیگری هم هست؟ یعنی عاملهایی که در این اکتا »دار نتنه: ابنا همین 
عاملهایی است که ما به صورت عاملهای مادی با وضع کارشان نشان می‌دهیم. با 
عامل دیگری را هم در این نظم علیت باید دخالت بدهیم. یعنی این عاملهای مادی 
جزء علتند نه تمام علت؟ بحث در این نیست که قانون علیت هست يا نیست. بحث 
در این هم نیست که آیا جبر و ضرورت علّی و معلولی در کار هست بانیست. 
همچنین بحث در این نیست که علل یکسان معلول یکسان به وجود می‌آورند یا به 
وجود نمی آورند, بلکه بحث در عاملهایی است که دخالت دارد؛ بحث در این است 
که مجموع عاملهایی که دخالت دارد چند تاست. 

انوقت بحث ما با مادیین بحث صغروی (به اصطلاح منطقیین) می‌شود, نه بحث 
کبروی؛ یعنی ما روی آن اصل کلی با آنها بحث نداریم بلکه بحث سر این است که 


۳ همین عاملهای محدود مادی که مادیین نشان می‌دهند. می‌توانند علتهای کافی 
باشند, یا اینها جزء علتند؟ یا به تعبیر بالاتر: آیا این علتها اگر تحت تسخیر و تدبیر 
یک علتِ مافوق نباشند, کافی هستند برای به وجود آوردن اين معلول یا باید این 
علتها تحت تسخیر و تدبیر یک علتِ مافوق باشند تا بتوانند این معلول را به وجود 
آورند؟ هر وقت مادیین ثابت کردند که همین عواملی که الان نشان می‌دهیم. برای 
به وجود امدن معلول کافی است. حرف خودشان را ثابت کرده‌اند. صحبت در این 
است که آیا ترکیباتی که در اولین سلول حیاتی ! که در عالم پیدا شد پدید آمدند. 
کافی هستند که علت باشند برای به وجود امدن انچه که بعد به وجود امده است. یا 
اینکه اینها برای اينکه تمام علت باشند کافی نیستند و حداکثر این است که استعداد 
شوه ۲ ردان ۱ 

پس این بیان آخر رد آن بیان اول است؛ یعنی آنجایی که محل اختلاف خودتان 
را با مادیین ذکر می‌کنید. در واقع در یک امر صغروی بیان می‌کنید و می‌گویید این 
علتهایی که شما نشان می‌دهیلمن/هم قبول داژم. اضل,غلیت را من هم قبول دارم؛ 
اصل جبر علت و معلولی را من هم قبول دارم»اضلذذثرمینیسم را من هم قبول دارم؛ 
ولی صحبت در این است که ایا این عاملهایی که ما الان می‌شناسیم. برای به وجود 
آمدن این معلول کافی است با کافی نیست؟ حساب احتمالات هم این گونه به کمک 
شما می‌آید که می‌گوید عاملهای موجود کافی نیست "» چون عاملهای موجود اگر 
بخواهد کافی باشد باید [اين شیء] در اثر تصادف به وجود امده باشد. پس عامل 
دیگری غیر از عاملهای موجود باید باشد و دخالت داشته باشد تااین شیء 
به وجود بياید. 


منظور بنده این نبود که ما دترمینیسم را قبول نداریم و موحدین با 


شمان که‌ سای موخودات از ام هو ديهد 

۲. «قوه» هم که در اینجا می‌گویند به معنی «استعداد» است؛ یعنی فرق آن سئول اوّلی با یک تودة 
انباشته خاک این بوده است که ان توده انباشتة خاک استعداد «شدن» را (یعنی پذیرفتن را) نداشته و 
این استعداد پذ یرفتن را دارد؛ نه اینکه در اين, قوه و نیروی ایجاد کردن هست و در آن, قوه و نیروی 
ایجاد کردن نیست. 

۳. فقط می‌گوبد: عاملهای موجود. 


برهان نظم 


۸۹ 


یدای مه ]ادف رن دایم تک لد عم انشسا 
نمی توانیم قبول نکنیم. بحث در این است که آیا این دترمینیسم در موجود 
رد اه اصادی رامیت پا ورد دور تیان فیر کی وکا یکی سر 
آزمایشگاه هیچ کس صلاحیت ندارد جواب دهد که آیا علل یکسان 
معلول یکسان را به وجود می‌آورند يا نه. اما خود این دترمینیسم امروز رد 
شده و صدق قانون علیت در مورد مادیات هم تازه رد شده و به جای ان 
قانون «عدم حتمیت» آمده و اين قانون می‌گوید علل یکسان معلول 
یکسان به وجود نمی آورند. بلکه احتمال اینکه علل یکسان معلول یکسان 
به وجود آورند بیشتر است. فیزیک جدید تفریبا تمام کاسه کوزه‌های سابق 
را شکسته و نظرية اینشتین این است که می‌گوید حتی دو شیء سرد و گرم 
را که پهلوی هم می‌گذاشتید و می‌گفتید طبق قانون فیزیک حتما گرما از 
شیء گرم به سمت شیء سرد می‌رود. طبق قانون «عدم حتمیت» ممکن 
است این دو شیء طوری با هم تبادل حرارت کنند که شیء سرد سردتر و 
شیء گرم گرمتر شود. ولی چون در اکثریت قریب به اتفاق مواردی که 
آزمایش کروده‌انمی چندوابوفکه ای حافری کل افتاده: این قانون را قا به 
حال اشتباها به طور دگم و جرم صادر کرده بودیم. اما نکتة اساسی و 
حساس اینجاستوگه او 86 ناوات قوائینی هست که اولا ما از 
خود این قوانین استنتاج دیگری می‌کنيم و بعد در مورد موجودات زنده 
قوانین و علل و عوامل دیگری صادق است. 


استاد: قسمت اخیر که آیا علم امروز مسالةٌ حتمیت را باطل کرده است يا نه. احتیاج 
به توضیحی دارد" و آن این است که مسلةٌ علیت آیا یک مسةٌ علمی است یا یک 
مسألةٌ فلسفی؟ علیت به مفهومی که علوم به کار می‌برند غیر از مفهومی است کد 
فلسفه به کار می‌برد و اینجا به درد ما می‌خورد. انچه که از نظر علمٌ علت شناخته 
می‌شود, فلسفه آن را علت نمی‌شناسد. و آن چیزی هم که امروز رد شده همین 
است. نه ان چیزی که مورد بحث ماست. 


۱. استاد: شما به همین تعبیر گفتید. 
۲. من در نوشته‌های خودم مکرر این مطلب را عرض کرده‌ام. 


۰ سس سس وحید 


علوم آن چیزهایی را علت می‌دانند که فلسفه اسم آنها را «مدّ» می‌گذارد نه 
«علت». نظر علوم این است که به این حوادث عالم که دزی فرار هی کترتت: زر 
حادثه‌ای بر حادثه‌ای دیگر تقدم مان فازتهی کی نان علت :و معلول, از انظر علم. 
پیت خلت یل برد و ها تاد رای او ظرخل ان و علت انست بای 
یزگو ی از کر فتمفه اواعات هه ییاه شیر یب را کیب وه که 
علت بتواند تقدم زمانی بر معلول خودش داشته باشد؛ فلسفه می‌گوید اگر عسلم 
می‌خواهد اسم اینها را علت بگذارد بگذارد. هرچه می‌خواهد بگوید. ولی آن چیزی 
کقمت مس گوی ان تست هرت معال ات که و مرن وختی ناک رسای 
باه دی هون اسیتس قر تسس او مایم ام ارزش کف نیا 
دیگری برای عالم قائل می‌شود. فلسفه به آن که در علوم (مثلا فیزیک) اسمش را 
می‌گذارند علت, می‌گوید مقدمه مُحدء مجرا. فلسفه می‌گوید عالم یک بستر زمانی 
دارد و علت واقعی که معلول را به وجود می‌آورد. حقیقتی است همزمان با او و او 
غیب و باطن است و همان ایلوا به خیلی بانب از نظر فلسفه این علتهای 
مادی, حکم بستر را برای آب پیدا می‌کند: شما اگر می‌خواهید آبی از محلی به محل 
دیگر جاری کنید حتما جوبی,لولهلی»»ميزيم بایه وگو داشته باشد تا آب از آنجا 
عبور کند اما آن فشاری ک9 یرک روا آورد غیر از این جوی است. اصلا 
قوانین علیت دربارةٌ این علتهای مادی صادق نیست. ما این قاعده را که «علل 
یکسان معلول یکسان به وجود می‌آورد» در علل مادی جاری نمی‌دانيم. حتی 
قانون علیت و قانون جبر را هم در انجا صد در صد جاری نمی‌دانیم؛ البته به یک 
معنا قانون علیت را جاری می‌دانیم. ولی آنهای دیگر را هرگز در آنجا جاری 
نمی‌دانیم. 

مسالةٌ حتمیت, مسأله‌ای نیست که به هیچ وجه قابل انکار باشد. بله, اگر 
بخواهیم «علیت» را از «محسوسات» کرو اصلا قاپل گرفتن نیست. اصلااگر 
باه فان خلت را درل بکریسا راهای سای وف ون 
علیت وارد می‌شود. 


۱. [یعنی به دست آوریم.] 


بت اش اطقته ما ریا ز کیت مدا یی ودا ری گر باهتاه تشه سا در 
تقسیم‌بندی اوّلی» راههای خداشناسی را تقسیم کردیم به راه قلب و احساسات. 
راههای علمی و راههای اسف |گتقیم یک هی طلمی که در آنها از راه مخلوقات 
ورد اند بل قوف سوم زاحاست ی کی از زا دمم در مستخا راک 
دیگر از راه وجود هدایت و رهبری در مخلوقات. و سوم از راه اصل خلقت. در راه 
اول می‌گوييم در موجوداتی که ما می‌بينيم. نظام و تشکیلاتی وجود دارد که از 
وجود تدبیر در این انتظام حکایت می‌کند؛ یعنی ما همین ساختمان حاضر و موجود 
مادی موجودات را پیش می‌کشیم و می‌گویيم این ساختمان از وجود تدییر حکایت 
که و تضا دش و افایس کسطه فعال ای انگ قی انیه ستو تظا مرن 
تشکیلاتی را به وجود بیاورد. راه دوم موضوع هدایت و رهبری است که امروز 
می‌خواهیم تشریح کنیم. و راه سوم موضوع خلقت است که می‌گوييم اساسا خود 
این عالم مخلوق و «افریده شده» است؛ یعنی قطع نظر از نظامات و تشکیلات این 
عالم و قطع نظر از اينکه نیروبی به عنوان نیروی رهبری در این عالم وجود داشته 
باشد. اصلا خود عالم مخلوق و «افریده شده» است. 


۲۳ ]۶۲۲ ____ وحید 


هدایت و نظم دو مقوله‌اند 
اینکه ما حساب هدایت و نظم را از یکدیگر جدا کردیم. به نظر من برای اولین بار 
است که این کار می‌شود. من تا حالا خودم در هیچ کتابی برخورد نکرده‌ام که اینها را 
دو نوع دلیل و برهان به شمار بیاورد. بلکه معمولا حساب انتظامات مخلوقات و 
حساب هدایت شدن مخلوقات یکی گرفته می‌شود و یک نوع دلیل به شمار می‌رود. 
لبته نمی‌خواهم بگویم این کار ابتکار من است؛ این مطلب را من از تفسیر فخر رازی 
استفاده کرده‌ام و فخر رازی هم از قرآن استنباط کرده است. 

پس قرآن از نظر خداشناسی برای نظم و هدایت دو حساب قائل شده است. و 
چون در کتابهای علمی و فلسفی, در اطراف تفکیک این ده را از یک یگ .زناد 
بحث نشده است. ممکن است در بیانی که من می‌کنم تقصانهایی وجود داشته باشد. 
ولی من فکر می‌کنم حتما مطلب از همین قرار است و تا کنون هم اشتباه شده است که 
ایندو را یکی حساب کرده‌اند؛ خیلی به هم نزدیکند ولی دو راه است. 


فرق اصل نظم و اصل هدایت 
مساألة انتظام مخلوقات مربوط به ساختمان موجودات است. در برهان نظم طرز بیان 
این گونه است که وضع ساختمان موجودات حکایت می‌کند که در این ساختمان, 
شعور و تدبیر و علم و اراده دخالت داشته است و این ساختمان ناشی از تصادف 
مجموعه‌ای از علل نمی‌تواند باشد. درست مثل کتاب تالیف شده‌ای (بلکه یک 
صفحه از کتاب) که نظم مجموعة حروف و معنی داشتن آنها نشان می‌دهد که روی 
حساب و نقشه بوده؛ پس حکایت می‌کند که به وجود آورند؛ این نظم و تشکیلات 
اراده و تدبیر داشته است و عقل و شعور در ایجاد ان به کار رفته است. نظم پیش از 
این نیست. آبة نع له ای ننک نیم ! همین جهت را بیان می‌فرماید؛ رای 
آغطی کل تن خُل" همین مطلب را بیان می‌کند. و خیلی از آیات دیگر, مثل ی 
اقلایئظرون ای الابل کیت خُلفت. و الی الم یف رُفعَتْ ۲ 

ولی زائد بر نظام متقن خلقت و ساختمان موجودات. چیز دیگری هم هست و 
۱. نمل / ۸۸ 


۲ طه ۵۰7 
۳ غاشیه / ۱۷ و ۱۸. 


پرهان هداییت  __.‏ سح 


آن این است: موجودات عالم نشان می‌دهند که پس از آنکه کامل آفریده شده‌اند. در 
کاری هم که انجام می‌دهند به نوعی رهبری می‌شوند. چطور؟ نقطة مقابل انتظام, 
تانق هه ی هکس ی انیت انا را خا ارت شین 
نداند. می‌گفت این انتظام تصادفا به وجود امده ولی نقطة مقایل اصل رهبری و 
هدایت چیز دیگری است. ایا این کاری که موجودات انجام می‌دهند لازمة قهری و 
خیری شاعتمانشان الست با همه انتظاغاتن کهدر آن ند کار رقتیا علاوهی ادته 
یک نیروی دیگری که بسیار هم مرموز است در کار اینها دخالت دارد؟ 

ممکن است کاری لازمة قهری و جبری یک ساختمان باشد. در اینجا ما حرف 
علی‌حده‌ای نداریم و هر حرفی داشته باشیم. روی خود ساختمان داریم. مثلا وقتی 


اتومبیلی ساخته می‌شود. هر طلست در تن آن است و کاری هم که 
اتومبیل انجام می‌دهد. لازمة ساختمان آن است. اینکه مثلا سویچ را بچرخانند. 
اتومبیل روشن شود بنزین تبدیل به گاز و قوه شود این دیگر کار علی‌حده‌ای 
نیست؛ بعنی لازمة جبری و قهری ساختمان اتومبیل پس از انکه ان را به این شکل 
شد. پایتان را که روی گاز بگذارید نیرو ایجاد شود و یرو اتومبیل را بکشاند. و بعد 
وقتی که شما فرمان را به راست یا چپ بچرخانید. اتومبیل به راست پا چپ حرکت 
کند. ترمز هم که بکنید بایستد؛ اینها دیگر چیز علی‌حده‌ای نیست. 

با مثلا یک «ساعت» را بعد از آنکه با همین تشکیلات ها ما سا اه و 
یک فنر هم در آن قرار دادند و شما آن را کوک کردید, دیگر کار کردن ساعت روی 
این نظم و حساب. لازمةٌ ساختمان مادی آن است. دستگاه تلفن خودکار هم همین 
جور است و هر کاری که انجام می‌دهد لازمة ساختمان آن است و هرچه شما 
بخواهید بگویید. در ساختمانش باید بگویید و دیگر در کار این ساختمان حرف 
علی‌حده‌ای نیست. 

ما می‌خواهيم ببينيم که آیا تجربیات و مشاهدات علمی‌ای که دربارء 
شخ دا شاه ایا نش اد اه که هل هت دز مساق در ات زامن 


۱ منلا ساختمان یک گیاه, ۳ ساختمان بدن یک حیوان ۳ انتنتان؛ و حتی ساختمان جمادات تا 
حدودی. (بعدا خواهیم گفت که در جمادات هم تا حدودی دلیل داریم.) 


۴ _ و چسٍ _ عوحید 


تا و و ی کاو کته آ نها شبواز افتتت ۱ یک 
دانة گندم ! که زير خاک می‌رود و آن عملیات را شروع می‌کند. شکافته می‌شود و 
ریشه‌های خیلی ریز پیدا می‌کند و بعد به صورت یک بوتهٌ گندم در می‌اید. ایا 
کارش را منل یک ماشین انجام می‌دهد و لازمة ساختمان مادی‌اش این است که این 
کار را انجام بدهد؟ يا اینکه لازمة ساختمان مادی ان این نیست. بلکه ان ساختمان 
مادی به عنوان یک سلسله شرایط حتما باید باشد و هر جایش نقص پیدا بشود. در 
او دانة گندم نقص واقع می‌شود, ولی در عین حال این ساختمان مادی حکم 
ات زا دار کف ره و رام هی از از ساختیان ان غلاتاه اش 

غرضم تقریر این مطلب است که اینجا دو مطلب و دو نوع مطالعه است و ما 
می‌خواهيم ادعا کنیم که دو نوع مطالعه. ما را به خداشناسی می‌رساند: یکی مطالعة 
خود ساختمان اشیاء و دیگر مطالعة طرز کار آنها. همان دانه‌ای که عرض کردم بعد 
به صورت یک بوتة گندم در می‌اید. در همان حالی هم که ساختمانش کامل شده 
اشسنته نوع کاری که انجام می‌دهد لازمة قهری ساختمانش نیست 


تفکیک خلق و نظم و هدایت در قرآن 

در اینجا دو سه مطلب باید عرض کنیم: یکی اينکه ما این مطلب را به قرآن مستند 
کردیم و این طور فکر می‌کنیم که برای اولین ببار تیفکیک دلالت نظم از دلالت 
هدایت در قرآن بیان شده است؛ ما در غیر قرآن ندیدیم بلکه در کتابهای بعد از 
قرآن هم از قدیم و جدید ندیدیم که اینها را دو اصل جداگانه ذکر کرده باشند. جز 
اینکه گفتیم فقط فخر رازی در تفسیر سور میج انم ریک الاغلی همین حرف را زده؛ 
در جای دیگر از خود فخر رازی هم ندیدیم. سم او سیم ابا فرفر رم دو ارت 


0[ یکی آن 


هرخص سای قفا ورهش افر سا شتات عن ی قک اسان لیهس فاد امتهها 
ترا هه انا تال د کرش کنیم: 


پرهان هدداییت  __.‏ سح 


آیه‌ای است که از قول حضرت موسی در جواب فرعون که پرسید فْ ریا یا موسی» 
می‌فرماید: ریا ای آغطی کل من خُلُ م هدی" پروردگار ما آن کسی است که به 
هر چیزی خلقت خودش را داد؛ یعنی در خلقتش انجه را که می‌بایست به او بدهد 
داد؛ یعنی او را و تسکت | قرف ای در تقوم تیوه توت کی ند کار رفن 
است. این همان اصل انتظام است. ولی بعد با کلمة م موضوع هدایت را ذکر 
می‌فرماید. می‌فرماید: نم قدی یعنی پس از آنکه آن را آفرید. او را رهبری کرد. «او را 
رهبری کرد» غیر از اصل خلقت است. اگر بنا بود هر چیزی کاری که می‌کند لازمةٌ 
قطعی ساختمانش باشد, اینجا نم نمی‌فرمود. این مثل این است که کسی بگوید «من 
مثلث را افریدم. بعد هم سه زاویه‌اش را مساوی با دو قائمه قرار دادم». این صحیح 
ئیست. چون لازمة آفرینش ما۷۳ هم هسطا اریز علی‌حده‌ای نیست. 


اه رید ار مت سیج انم ریک الاغلی. لا 
و وال فده نهد ". در ایتجگهی تایه جدا ذکر شده است و حستی 
خلقت هم علی خده ذکرشاور وسترو بای پوت ری شود که نها مد مطلب مت 
الّذی عََقَ بروردگار من همان ات یهام ( ۳ ی و تن 
معتدل آفرید؛ یعنی نظم برقرار کو3. نیت 3 وکهدازه گیری ‏ کرد. تا اینجا هم 
راجع به اصل خلقت و ساختمان موجودات بود. فهّدی آنها را رهبری کرد. این 


۳ یه سوره شعراء 

آرژ رگ اه 4 ۲ ۲ ی مور ی ۴ 
ای دیگر از زبان حضرت ابراهیم نقل می‌فرماید که فرمود: الْذی خلقنی فهو عَیدین 
پروردگار من همان است که مرا آفریده است» پس هدایت هم می‌کند. مقصود از 


۱ طه ۴۹ و ۵۰ 

۱ 

۳ این اندازه گیری شامل اندازه گیری در عدد و اندازه گیری در حجم می‌شود که در این مورد بحتی هم 
کرده‌اند. شاید ما هم راجع به آن بحث کنیم. 

۴ شعراء / ۷۸ 


۶ وحید 


ریس ات رکفت )ام اسای که ها وف هداز علی کی ان راب مه 
قرآن تسد ( خی و سر گردان) قفی ک اردء یل که زیر کم کنت: 


در سور علق راجع به خصوص انسان, آن نوع هدایتی را که مخصوص انسان است؛ 
بعد از خلقت انسان ذ کر فرموده است . در این سوره می‌خوانيم: پم اه ان الرّحم. 
را انم زکک نی هلو بانب اروردگارت که رده مت (آ ید ات 
همه چیز را جهان را). لو اسان من عَلّق انسان را از علق " آفرید. افرّاً و ریک 
از کر ورد کار میس آنجضی( ۵ رنه آسیت ار هر گترعتی: نا 
کریستر است از اینکه ققط ورد جوز کر ون 
انسیا ۱( ]یاد و کلقم به بیط این همان ن هداد ام 
است. قلم به دست گرفتن نمونه و سمبلی است از خواندن و نوشتن و علم. و در واقع 
نمونه‌ای است از تمام آثار تمدنی بشر که ناشی از خواندن و نوشتن و ضبط کردن و 

اینجا ببینید. که به عنوان یک فصل جدید می‌فرماید: بخوان به نام آن 
پروردگار که انسان را هدایت دعب وک کل تیان جملة قبل و جملة بعد 
فاصله ایجاد شده؛ این خودش دو عنایت و دو جهت را نشان می‌دهد. 

البته نمی‌خواهم بگویم آیات هدایت به این چهار آیه منحصر است. آن مقداری 
که الان در ذهن من هست -و شاید بیشتر از تفسیر فخر رازی در تفسیر سور سبح 
انم گرفته باشم "-اين چهار آیه‌ای است که عرض کردم البته در قرآن آیات هدایت 


۱ علق را از قدیم تفسیر می‌کردند به «خون بسته» که یکی از مراحل تحول و تطور جنین است. حالا 
بعضی می‌گویند که در قدیم نمی‌توانستند توجیه کنند. علق اشاره است به آن اسپرمی که در نفد مرد 
است که می‌گویند زالوشکل است و شکم نسبتا بزرگتر و دم باریکتری دارد. (یکی از معانی علق 
«زالو» است) به هر حال از بحث ما خارج است. 

مه 

۳ الان یادم نیست, اینها بادداشتهای سابق من است؛ شاید آیات دیگری هم در قرآن باشد که در آنها 
خلق و هدایت به عنوان دو اصل جداگانه ذ کر شده باشد؛ ولی بعید است که بیشتر از این باشد. چون 
فخر رازی به آیات قرآن خیلی احاطه دارد و اگر بیشتر بود ذ کر می‌کرد. 


٩۹۷  _  _ برهان هدایت و‎ 


زیاد است. ولی آیاتی که خلق و هدایت رابه عنوان دو دلیل جداگانه از آنها می‌شود 
فهمید. عجالتا این چهار آیه است. 

پس مسألهٌ اتقان نع -به تعبیر خود قران عموبواط بدستاشتهان :و ارکاتیسم 
موجودات است که این ساختمان با تشکیلات و انتظاماتی آفریده شده که اگر عالم 
واقعا یک ماشین هم می‌بود. باز بر وجود خالق و سازنده این ماشین دلالت می‌کرد. 
اما مسالةٌ هدایت مربوط به کار است که علی‌حده از ساختمان است. 


طرح مسألة هدایت به شکل فلسفی ۱ 

اگر بخواهیم به شکل فلسفی بیان کنیم. به این صورت باید طرح کنیم: مساله‌ای از 
قدیم‌الایام در فلسفه مطرح بو ة "هلت و آنباین نت که آیا عالم را با مکانیسم 
می‌شود توجیه و تفسیر کرد يا نه؟ پعنی ایا ساختمان عالم فقط از قبیل ساختمان 
یک ماشین منظم است؟ (لازمهٌ ماشینیسم مادیت نیست. خیلی از الهیون هم قائل به 
ماشینیسم هستند؛ مثلا دکارت یک مرد الهی است و تقریبا دنیا را به شکل یک 
ماشین توجیه می‌کند.) آیا ساختماگن عال۳ستل لها ختمان یک ماشین است و 
لازمة ساختمانش هم همین کاری است که انجام می‌دهد و بیش از این چیزی 
نیست؟ یا اينکه ساختمان عالم بیش از ساختمان یک ماشین است و به اصطلاح 
فلسفی تنها مکانیسم نمی‌تواند پدیده‌های عالم را توجیه و تفسیر کند. در این 
صورت چه باید بگوییم؟ اینجا باید اقرار کنیم که فلسفه هم لغتی ندارد که بتواند بیان 
کند. غیر از اينکه مثلا گاهی فرنگیها تعبیر «دینامیسم» را به کار می‌برند و می‌گویند 
گویا در ساختمان موجودات دستگاه خودکاری هم زائد بر ساختمان ماشینی وجود 
دارد که آنها را هدایت و رهبری می‌کند و حتی احیانا کار این هدایت و رهبری به 
بو دس سکیم یلعای و دک و وشن رس بسا در 


اصل انطباق با محبط 
مثلا مسألةٌ «انطباق با محیط» در زیست‌شناسی که از عجیب‌ترین مرموزات عالم 
است از مسلمات است. «انطباق با محیط» یعنی چه؟ فرض کنید موجود زنده‌ای در 


۱ صْع ال الذی تن کل شیم (نمل / ۸۸ 


۸ وحید 


محیطی قرار می‌گیرد که ساختمان حاضرش چندان با زندگی در این محیط 
انطباق پذیر نیست. مثلا موجود زنده‌ای را که در نقاط سردسیر بزرگ شده و وضع 
پوست بدنش و خونش و تشکیلات و خصوصیاتش متناسب پا آن منطقه بوده. از 
آنجا بر می‌دارند و به یک منطقةً گرمسیر می‌برند. محیط, یک تأثیراتی روی این 
شیء می‌گذارد که خیلی عادی و ماشینی است؛ مثلا در محیط سرد آفتاب گرم روی 
پوستش نمی‌تابیده است و اینجا آفتاب گرم روی پوستش می‌تابد و خواه ناخواه 
ها وی کارت خاانی ابلانه او ات که کر تن قوربان مود نا 
تیان ها تبرات سحیط بیدا ی شوه اه تعکس الا های عادی اس کته اه 
موجود به تبع محیط ایجاد می‌کند . ما به اينها کار نداریم؛ اینها عکس‌العمل 
ارادی‌ای است که این موجود زنده در مقایل محیط خودش ابجاد می‌کند؛ یعنی بعد 
از اينکه این موجود زنده رای و ناو ارادا اسفف اگمنها عادی است. (آنچه 
غیرعادی است همان خود اراده‌اش است که ما فعلا در آن بحث نداریم.) 

ولی مطالعات علمی از قدیْالایام ‏ -و امروز خیلی دقیقتر -نشان داده است که 
یک تغییرات خود به خودی (یعنی نه ناشی از تأثیر مستقیم محیط و نه ناشی از اراده 
این حبوان) و متناسب با محبط و هدفدار هم در درون این شیء به وجود می‌آید. 
یعنی این موجود مثلا اگر یک اسب سردسیری است. در گرمسیر که قرار گرفت. 
خود طبیعتٌ کم‌کم خودش را عوض می‌کند به طوری که بتواند در این محیط زندگی 
کند و با آن منطبق شود. ممکن است مثلا حتی پشمهایش عوض شود و تبدیل به 
پشمی شود که در مقابل تابش افتاب بهتر بتواند مقاومت کند؛ خلاصه در اعضا و 


جوارحش تغییراتی پیدا می‌شود. 


مثال بوعلی 
بوعلی حرف خیلی عجیبی می‌زند؛ او می‌گوید اگر یک مرغ خانگی در محیطی قرار 


به قول لامارک فرض کنید او در جایی بوده که احتياج نداشته گردنش را بکشد برای اینکه از زمین 
بچیند گردنش را بکشد؛ و فرض کنیم که این امر سبب شود گردنش دراز شود. 
۲ اینکه می‌گويم «از قدیم الایام» برای این است که در کلمات علما و حکمای پیشین مثل بوعلی هم 


برهان هدایت .___ _ ۹۹ 


بگیرد که خروس در آنجا نباشد که از او دفاع کند و این مرغ مجبور باشد که هميشه 
خودش از خودش دفاع کند و بجنگد (یعنی همان وظیفه‌ای را که خروس برای او 
انجام می‌دهد خودش انجام بدهد) می‌بینید تدریجا سیخک ! پشت پای این مرخ 
رشد می‌کند و قوّت می‌گیرد؛ یعنی بدن این موجود کم‌کم این عضو را خودش برای 
داخلی خودش است. می‌گویيم آیا این نوع کار کردن لازمة همین ساختمان فعلی 
است که به طور جبر و قهر -آنهم متناسب با همین هدف این کار را می‌کند؟ يا اینکه 
به نحو مرموزی یک تدبیری این کار را انجام می‌دهد؟ البته به عقیده حکمای قدیم 
این تدپیر از ناحیةٌ نفس حیوان است و به عقیده ما حرف درستی هم هست؛ آن ملک 
مدیّر به اصطلاح قرآن» همان نفس این حیوان است که در یک نوع شعور لاارادی؛ 


اصل ترمیم ساختمان 
حالا چرا متال به مرغ بزنیم» امروز گویا خیلی بیش از این حرفها کشف شده است. 
می‌گویند در بدن انسان این خاصیت هست که اگر هر ماده از مواد کسری پیدا کند. 
شروع می‌کند به ترمیم کردن آن. این در زخمهای ظاهری خیلی واضح است؛ وقتی 
جراحتی بر پوست یا سایر قسمتهای بدن وارد می‌شود. بدن خودش شروع می‌کند 
به ساختن. آیا این ساختن و این نوع کار کردن, با این که بدن واقعا فقط حکم ماشین 
مکمّلی را داشته باشد و فقط اعضای لاشعوری مرتب و منظم شده باشند, جور در 
می‌آید؟ يا مثلا خون انسان وقتی از مقدار لازم کسر می‌شود بدن شروع می‌کند به 
و ها رن تا ۱ کو از ای کول مخصوصی کم شده باشد. بدن در حدودی که 
توانایی دارد شروع می‌کند به ساختن آن. (البته این هم حدودی دارد؛ مثلا اگر پا را 
قطع کنند. دیگر بدن نمی تواند پا بسازد؛ این در حدود کار بدن نیست.) 

این اصل «انطباق دادن موجود زنده خود را با محیط» با اصل «ترمیم 
ساختمان» یک چیز علی‌حده است و غیر از نظم ما دا سسا یمان ات سا 


۱ مرخ یک ناخنکی در پشت پا دارد غیر از پنجه‌های پایش که در خروس خیلی قوی است و به آن 
شک ی کر وس یی اس که شترا درد وم هک اسیمی اسف توا 
یک حربه است. 


۰ وحید 


۱ 
یک نوع رهبری وجود دارد که این موجود را به سوی هدف خودش رهبری و 
هدایت می‌کند. 


هدایت در جمادات 
۱. دبدگاه قرآن دربارهٌ هدایت در جمادات 
آیا اصل هدایت, در تمام موجودات عالم هست یا فقط در بعضی موجودات عالم 
قست هدابت را رات وضو‌انات ایغ ریا شوه نی دور 
جمادات چطور؟ آیا اصل هدایت فقط در نباتات و حیوانات و انسان وجود دارد و 
در جمادات وجود ندارد؟ در 7۳۳ ذکر شده است که هدایت در همه موجودات 
وجود دارد. منتها ان طوری که در تباتات می‌توانیم اثبات کنیم. در جمادات 
تمی‌توانیم بات کنيم. ول غلافال رلامم نمی شاد لقاهت لارد: یعنی این گونه نیست 
که در جمادات ثابت شده باشد که هر کاری که می‌کنند حتما لازمة ساختمان 
ماشینی اهاست: 

آنچه 9 قرآن است [نشان می‌دهد] که اصل هدایت در همه موجودات هست؛ 
مثلا می‌فرماید: و آژحی فی کل تعاء آرّها" در هر آسمانی کار او را به او وحی کرده 
است؛ یعنی کاری که باید انجام بدهد, به او گفته است و راهش را به او نشان داده. به 
علاوه اينکه می‌فرماید: ربا نی آخطی کُل میم خقَه م دی [بیانگر آن است که] 
قران [اصل هدایت را] به نباتات و حیوانات و انسان اختصاص نداده است؛ اغطی 
کل سیم خُلهُ ‏ هدی. یعنی هر چیزی را آن طوری که باید ساختمانش را ایجاد کند 
ایجاد کرده و ان را هدایت هم کرده است. قران عمومیت قائل است. 


۱. قبلا عرض کردیم که در حیوان و انسان به شعور ارادی آنها کار نداریم فعلا در کارهای غیر 
ارادی‌شان بحث داریم. 

۲ «ما» که می‌گویم» یعنی «من»؛ شاید اطلاعات علمی بیشتری باشد که بتواند در همان جا هم ابت 
کند. 

۳ فصلت /۱۲. 
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۲ نظر علوم دربارة هدایت در جمادات 
حال ببینيم علوم بشر در جمادات چه مقداری [هدایت] کشف کرده. ایا ضد این را 
کشف کرده يا خودش را کشف کرده؟ یا لااقل بگوییم [هدایت] هنوز از این نظر 
مت دا ی تن اسف( 
اثبات کند و مثلا بگوید این نظمی که در منظومهٌ ما وجود دارد, اینکه خورشید دور 
خودش بگردد و زمین دور خودش و دور خورشید بگردد و سیاره‌های دیگر هم 
هرکدام در مداری به دور خورشید بگردند و خورشید با منظومةٌ خودش حسرکت 
دیگری (دوری یا مستقیم) داشته باشد. این دیگر لازمدٌ ساختمان اینهاست و 
خورشید همین قدر که خورشید شد نمی تواند غیر از این باشد و محال است غیر از 
این باشد. عرض می‌کنيم لااقل چنین چیزی ثابت نشده است. 

ببینید! برای اجسام و ارام واصطهستاکه گنها ّمی‌توان خواص ضروری 
و لاینفک دانست که محال استاغیرلاز این باد لین مان خواص مقداری و 
ریاضی اشیاء است. مثلاا در یو مسمی ها رای ۵ احجم است. لازمه‌اش این 
است که اگر این جسم را نصف کنیم. حجم نضف هم نصف حجم کل باشد؛ یا 
خواصی که در ریاضیات برای مکعب ذکر می‌کنند. این خواص لازمةٌ شیء و 
عبر فایل بتفکیک اس ۱ 

ولی ما در حرکات اشیاء یک نظم بالخصوص و یک جریانی را می‌بينيم. مثلا 
علم قانونی را کشف کرده و اسم آن را «قانون جاذبه» گذاشته. خیلی از افراد خیال 
مي‌کنفد قانون جاقنهتیوژن نی زمو‌سادی حرکات افباز و اسلا فا سنیگ یووم 
در بیان بعضی افراد یعنی رمز مادی حرکات موجودات. در صورتی که ارزش قانون 
نیو تن فقط به مق اری اسست که خود نیو تن کفته اشت‌توران این است که او همین قلاز 
کشف کرده که یک نوع کشش و جذب و انجذاب میان اجرام عالم وجود دارد و 
تراک را هیزنت هی اب بان را شرف فرکهن اه مرت که در 
تعریف آن می‌گویند: جاذبه (یا کشش)؛ یعنی از روی اثر تعریف کرده‌اند. این, 
تعریف و بیان حقیقت مطلب نیست. فیزیک همین قدر می‌گوید چیزی [وجود 


۱. همان طور که یک مربع اگر اضلاعش فلان مقدار بود, سطحش حتما فلان مقدار غیرقابل تخلف 


امتتت: 


 ___  _._._. .۲‏ وحید 


دارد.] اصلا خود نیوتن حرفش این است که من «چیزی» می‌بینم در میان اجسام و 
اجرام که عجالتا اسمش را می‌گذارم جاذبه. یادم نیست این را کجا دیدم. ظن قوی 
دارم که در سیر حکمت در اروپا فروغی از نيوتن نقل می‌کند که من نمی‌گویم این 
چیست و چگونه است. من چیزی می‌بینم که گویی اجسام خودشان همدیگر را 
دمک ود کنر 

ما یک قدم بالاتر می‌رویم و می‌گویيم «گویی» نه, بلکه واقعا اجسام یکدیگر 
را به همان تناسب خاصی که در میان جرمشان از یک طرف و فاصله‌شان از طرف 
دیگر هست. می‌کشانند, اما «ما حقيقة هذه القوزه؟» حقیقت این چیست؟ آیا کلمه‌ای 
که به حقیقتش نزدیکتر باشد از آنچه که عرفای خودمان گفته‌اند. وجود دارد؟ آپا 
کلم «جاذبه» از کلم «عشق» که عرفا گفته‌اند رساتر/و نزدیکتر است؟ نه. 
طبایع جز کشش کاری ندارند حکیمان این کشش را عشق خوانند 

نوعی عشق, نوعی علاقه. نوعی کشش -هرچه می‌خواهید. بگویید در میان 
اجرام وجود دارد که با حساب و فرمول معینی یکدیگر را می‌کشانند و همین» سبب 
این انتظامات در کار خلقت شده ات که ۵۵ یک مدار معین حرکت کند و 
ماه در یک مدار معین. اما حقيقت این چیست؟ آیا کسی می‌تواند بگوید «ای آقا! 
شما می‌گویید و آوحی نی ۳ مماء آفرها و می‌گویید وحی, در حالی که نیوتن خلافش 
را ثابت کرد و گفت قانون جاذبه»؟! این شخص خیال کرده که اگر بگوییم «وحی». 
یعنی کسی می ید بیخ گوش اینها حرف می‌زند و او که گفته «جاذبه» چیز دیگری 
کفنه است هی کنی تم اتتبا الیل خقل اقات کت که ارت صاصیت لوهجم 
بودن جرم است و این یک خاصیت غیرقایل تخلف است ". قبلا عرض کردیم ما 
مس گوس کسا قر اش ول هقرفت 
ساختمان خورشید و زمین یک مطلب باشد. و رهبری خورشید و زمین (همین نوع 
رهبری که هرکدام در مدار خودش بچرخد و کار خودش را بکند) امر دیگری باشد؟ 
ما عجالتا اگر نتوانیم اصل هدایت را در جمادات اثبات کنیم نفی هم نمی‌توانیم 
بکنیم. به علاو؛ اینکه در کتابهای متفرقهٌ فارسی زبان, گاهی از همین آقای نیوتن 


اک[ 
۲. همان طور که خواص رياضي آن این گونه است. 
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نقل می‌کنند که خود او در قانون جاذبه و در نظم موجودات ارادهٌ خدا را دخالت 
می‌دهد و می‌گوید آن مقداری که من کشف کرده‌ام, برای حفظ این نظم کافی نیست 
و علاوه بر این باید دست قدرتی هم باشد. او این گونه می‌گوید. ولی ما می‌گویيم 
«علاوه بر این» نمی خواهد. خود همین است. 

پس در باب جمادات. حرفی که ما فعلا داریم این است که اگر فرضا نتوانیم 
ثایت کنیم که حرکات این جمادات لازمة جبری ساختمان مادی انها نیست. 
خلافش هم تا امروز ثابت نشده است. و اما در باب نباتات و حیوانات و انسان. منل 
برهان نظم است چون آنقدر در این زمینه مطلب گفته شده است که الی ماشاءاله. ما 
فقط باید شکل دلیل و برهان را ذکر کنیم تا پعبراگر آقایان این مطلب را قبول کردند 
که اصل هدایت غیر از اصل انتظام است. بروند کلمات علمایی را که در این زمینه 
چیز نوشته‌اند پبینند و خودشان استنباط و استخراج و استفاده کنند. 


هدایت در حبوان و انسان 
ولی دربارة هدایتهایی که در خصوص حیوان و انسان است باید بحث علی‌حده‌ای 
کرد. در حیوان این چیزی که به نام «غریزه» معروف شده مثل قانون جاذبه است و 
فقط اسم است؛ یعنی از فرط ایکه مجهول است بشر چاره‌ای نداشته الا اینکه اسم 
مبهمی رویش بگذارد. اينکه حیوانات تنها ساختمان مادی و مغزی‌شان برای این 
هدایتها و رهبریهای عجیب و فوق‌العاده‌ای که در انها هست ( که نام آن را «غریزه» 
گذاشته‌اند) کافی نیست. خیلی واضح‌تر و روشن تر است از باب نباتات. 

از حیوان بالاتر انسان است به انواع هدایتهایی که در او هست. ما این هدایتها 
را تقیزمی کرد رک ساسله آلباتات کد استفی لفات اعااقن #می کلا یه 
و یک سلسله الهامات دیگر که اسمش را از قدیم «اشراق» گذاشتهاند و امروز هم 
«اشراق» می‌گویند. (البته ما مطالب اشراقی‌ای را می‌گوییم که علم امروز تا حدودی 
قبول دارد.) یک بحث مختصری هم درباره ریا و عالم خواب دیدن می‌کنيم و یکی 
دو قسمت دیگر هم هست که راجع به انسان می‌شود بحث کرد. 

ما در باب برهان نظم و اصل هدایت که در زبان دیگران ایندو یکی است - 
دلیلهای مثبتین را ذ کر کردیم ولی مخالفین هم راجع به همان برهان نظم و قهرا اصل 
هدایت ایرادهایی دارند؛ آنها می‌گویند ما می‌توانیم نظم موجودات یا هدایت 


۴ وحید 


موجودات را از راههای مادی توجیه کنیم. از بحث هدایت که فارغ شدیم. ببینیم 
حرف آنها چیست. در درجه اول نظریة تکامل داروین (داروینیسم) را بیان می‌کنيم. 
لبته نه به عنوان اينکه ببینیم تکامل چه نظریه‌ای است و آیا نظرية تکامل در اصل 
صحیح است یا صحیح نیست (مفهوم کلی نظریةٌ تکامل صحیح است) بلکه از این 
نظر که آیا بدون دخالت دادن اصل هدف‌گیری و هدفداری, و به عبارت دیگر بدون 
دخالت دادن ماوراءالطبیعه اصلا تکامل قابل توجیه است يا قابل توجیه نیست. 


-سوالی که داشتم راجع به اصل هدایت است. اصل هدایت اصلا مربوط به 
ساختمان خلقت موجودات است. آنچه که تا امروز علم در مورد اصل 
هدایت موجودات ذی‌حیات ثابت کرده. تمام مربوط به فیزیولوژی است؛ 
منتها فیزیولوژی بدن انسان و ساختمان بدن حیوانات خیلی دقیق‌تر و 
پیجیده تر از ساختمان یک اتومبیل است که جناب‌عالی مثال زدید. مثلا 
کسی که از او خون ممررود. 2۳۳۶( که مأمور این کار است» در آن 
موقع یک کمبود شیمیایی در خودش حس می‌کند و شروع می‌کند به ترمیم 
کردن آن کمبود. بنابراین ال هندایت مربوط به طرز ساختمان و 
فیزیولوژی بدن حبوانات و انسان است و این متالهایی که جناب‌عالی زدید 
تا اندازه‌ای ناقص بود. 
استاد: اما اينکه فرمودید «مربوط است» ما مربوط بودن را نمی‌خواهیم انکار کنیم؛ 
آ با شین تفس تاتیماج مادق کاغی استیا کافی قسبت؟ شما ود بانیر تبانتان 
جمله‌ای فرمودید که معلوم شد کافی نیست؛ فرمودید «وقتی کمبودی پیدا می‌شود 
عضو مربوط حس می‌کند. بعد همان را می‌سازد». حرف ما سر همین «حس می‌کند» 
اب رمق کی کت ای آ مرف کرت فا هی مش کات ای از 
روی اراده آن را انجام می‌دهید ار یحو ها زو یو رنه قتوال :شا 
[انجام می‌دهد؟ ] «نفس» هم که آنها مین وله یک ام دا کاب تیبتت؛ تفس با فان 
اتحاد دارد؛ یعنی نفس و بدن یک حقیقت و یک واقعیت است. منتها ماده وقتی از 
لحاظ جوهری نه از نظر اعضا و جوارح - تکامل بیشتری داشته باشد «نفس» 


برهان هدایت  --‏ ددد _  _‏ _ ۱۷۰۵ 


نامیده می‌شود که شعورش جزء ذات خودش می‌شود. صحبت در همین جهت است. 

شب شیم کین این عضو حس می‌کند. اولا «عضو حس می‌کند» هم کلمه‌ای 
است کهبازعمل را دیده‌اند و این لفط را بر رزوی آن گذاشهه‌آنند؛ بسعتی عملی را 
دیده‌اند که این دستگاه انجام می‌دهد. بعد می‌گویند عضو حس می‌کند و این کار را 
انجام می‌دهد. ما هم بیش از این نمی‌خواهيم بگویيم. ما می‌خواهیم بگوییم این 
وضع وضعی است که جز اینکه همین تعبیر را بکنیم و بگوییم «عضو حس می‌کند» 
چاره‌ای نداریم. اکرشاختمان این عضو مافتییی بو ده ما تین خسن ای کتن )را 
نمی‌توانستید اینجا به کار ببرید. فرض کنید ظرفی داشته باشیم که از این ظرف در 
ظرف دیگری آب چکه می‌کند تا آن ظرف پر می‌شود. این ظرف دوم الآن مملوّ از 
آب است. اگر یک قطره از بالا بیفتد که از ظرفیت این ظرف بیشتر باشد, ناچار به 
همان اندازه يا پیشتر لبریز می‌کند. شما در اینجا نمی‌گویید که این ظرف حس می‌کند 
و یک قطره را می‌ریزد؛ تعبیر «حس می‌کند» در اینجا صادق نیست. در هرجا که 
می‌بینید برای صورت گرفتن کازی‌ساختمان مادی کافی نیست [بدانید در آنجا 
اصل هدایت دخالت دارد.] 

مسلّم خواص نری و مادگی هم مربوط به هورمونها و ترشحاتی است که در 
خون می‌شود و منشاً ترشحات هم در مرد پیضه است و در زن تخمدان. البته اینها 
هست و نمی‌شود نباشد. ولی هر وقت تعبیر شما رسید به اینجا که گفتید «اين عضو 
برای اینکه کمبود را برطرف کند این کار را می‌کند» همین «برای» را که دخالت 
دادید. همان اصل هدایت است. 


- سدیم» پتأسیم و مواد دیگری در بدن وجود دارد که اینها کم و زیاد 
می‌شوند. کمبود یکی باعث می‌شود که ان چیزی که زیاد شده. برای اینکه 
ترمیم بکند. خود به خود عمل شیمیایی انجام می‌دهد. حالا ما اسم آن را از 
روی تنگی قافیه «حس» می‌گذاریم. 
استاد: همان حرفی که در ساختمان موجودات بود که فرض تغییرات تصادفی 
تم توالشت ان را توجیه کند [در اینجا هم صادق است.] شما در طرز کار این اشیاء 
ببینید که با حرکات بی‌هدف می‌تواند صورت بگیرد پا نه؟ طرز کار, توجه به هدف 
راشف هراق فا ماش اش رده ماش دز شاخ ان 


۶ سس وحید 


هدف داشته است اما خود ماشین در کار خودش هدف ندارد. البته من این را قبول 
می‌کنم که ماشین را هم می‌شود طوری کامل ساخت که کارش در یک حدودی شبیه 
به کار موجودات هدفدار بشود اما نه در این کارهای خارق‌العاده از قبیل انطباق با 
فیط که هرماین مشانتت با تصورض همایجا نی کاز را اتجاماهه:خا لا شین 
حال روی آن مطالعه کنید؛ ما نمی‌خواهیم شما به طور جزم بپذ برید. 


هر اثری که ریک شوود له ی مات کار ف ها او 
تمیناد نتب آلان کش کر دها ند که مر بط هه عیی اه کهادر ین ماد 
یک غده و در جنن نر غدة دیکی است اما مسطلبی کته جتاب‌عالی 
می‌فرمایید این است که احتیاج. عضو به وجود می آورد نه غده. در همان 
مثالی که زدید, آن سیخک در اثر تغیبر محیط مرغ و نه تخییر غده به وجود 
می‌آید. پس این احتیاج, مطلبی است که خارج از ماده است و این مساله 
احتیاج در بقیةٌ نسوج هم دیده می‌شود؛ یعنی اگر یک نسج عضلانی و يا 
بافتی را در لابراتوار کشت بدهیم. تغذیه و تولید مثل می‌کند. اما در بدن 
اگر خراشی به وجود آمد, این تولید مثل در حدی است که آن نقص ترمیم 
شود؛ یعنی اگر فرض کنید دو میلی‌متر سطح پوست گود شده. در حد دو 
میلی‌متر بنا بر احتیاج بدن و عضو تولید مثل می‌شود. در حالی که اگر در 
لابراتوار بوده این نسج تا موقعی که شرایط مساعد بود تولید مثل می‌کرد و 
افاخش هاش کی عون ای اقا و تست 
استاد: بحث ما الان به جای خوبی رسیده و تقریبا مرز مطلبی که باید روی آن بحث 
شود. مشخص است. ما در اول عرایض خودمان گفتیم که می‌خواهیم ببينیم آیا این 
هدایت و رهبری منظمی که اشیاء می‌شوند. لازمهٌ همان انتظامی است که در 
فان هست! (در این طورزت دیکن دوه نست وان هدانت: لارمد همان 
انتظام است.) یا اینکه نه, یک اصل دیگری علاوه بر انتظام خلقت وجود دارد و این 
خلقت پس از آنکه منتظم شده است. طبق اصل دیگری هدايتها و رهبریهایی هم 
می‌شود. ما به هر حال در مقام اثبات این مطلب هستیم و فرضا اگر هم این مطلب 
اثبات نشود. از نظر دلیل توحیدی نقصی به جایی وارد نمی‌اید و برهان انتظام به 
وت خودش باقی است. ولی ما از قرآن این گونه استنباط کردیم که اینجا دو مطلب 
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است و فکر می‌کنیم همین‌طور باشد. 

ببینید مرز مطلب الان به کجا رسیده. ما این را قبول داریم که می‌شود ساختمان 
مادی اشیاء از نظر ماشینی طوری باشد که کارها را به شکلی انجام بدهد که نظیر کار 
ذی‌شعور باشد؛ مثلا موشکهای فضاپیما را طوری طراحی می‌کنند که به نقطةّ معینی 
کذام رتتاهل | که لت تخودشی (اصالن مس کنو دستکا هی از یک دسشگاه یر 
خارج می‌شود. چون از آن نقطه به بعد را آن دستگاه باید طی کند. بعد به نقطة 
دیگری که می‌رسد. دوباره یکی از داخل دیگری خارج می‌شود و باز هم وظيفهً 
خودش را انجام می‌دهد. بعد هم فرض کنید می‌رود در کرة ماه می‌نشیند و از آنجا 
مخابره می‌کند. آن چیزی که در اینجا وجود ندارد نفس شعور است؛ همه اینها را 
شعور آن سازندة اوّلی تنظیم کرده است. دستگاه. خودش نمی‌داند چکار می‌کند؛ او 
عکسبرداری می‌کند و عکسها را هم می‌فرستد بدون اینکه اصلا خودش بفهمد که 
چکار می‌کند و لزومی هم ندارد بفهمد؛ یعنی این مقدار کاری که او می‌کند لزومی 
ندارد که یک فهم و شعوری هم برای انجام ان داشته باشد. 

حالا باید قدری بیشتر مطالعه کنیم و ببینیم آیا این فعالیتهای حیرت‌انگیزی که 
عجالتا در بدن جاندارها می‌بینیم» بدون آنکه برای این موجودات. شعوری (حیاتی 
شعوری, نفسی » یک چیزی که نوع کارش باید حتما شعوری " باشد ۲ [قائل باشیم 
این فعالیتها امکان پذیر است؟] ایا لازم است در این کار کردن. شعوری وجود داشته 
باشد یا لازم نیست و هرچه شعور است در همان دستگاه کنترلش است؟ باز هم 
روی این قضیه مطالعه کنید. ببینید چه از اب در می‌آید. 


۱. بشر برای اینها تعبیر ندارد؛ [منظور] یک نوع تدبیر است. در خود حیات گاهی اسمش را «حیات» 
می‌گذارید و گاهی «نفس». «نفس» یعنی قوهٌ حیات» جیز علی‌حده‌ای نیست. حیات را وقتی به عنوان 
یک قوهُ جوهری -نه به عنوان یک خاصیت و یک عرّض -برای جسم تصور می‌کنند «نفس» 
می‌نامند. 

ای ار که خو میا ی امه عا موف اس 

۳. به گونه‌ای که اگر شعوری نباشد نمی‌تواند انجام بدهد. 


بحث ما دربارة اصل هدایت بود که شاید برای اولین بار در قرآن مجید به عنوان یک 


اصل مستقل از اصل «اتقان صنع» دلیلعیر خد اشتفیشی »مر فته شده است. و حتی بعد 
از قرآن مجید هم آن اندازه‌ای که شایسته بوده است مورد توجه قرار نگرفته است؛ 
ولی تدریجا در اثر پیشرفتهای فکری و علمی معلوم می‌شود که این خود یک اصل 
ان اش ما این ماب راشای امه کطفی وه تاش انز 

دلیل نظم و اتقان صنع» خیلی واضح است؛ مطالعه در تشکیلات ساختمانی 
اشیاء نشان می‌دهد که در ساختمان انها عقل و حکمت دخیل بوده است. این راه 
نظام ساختمان خلقت و اتقان صنع است. از اين نظر اگر ما عالم یا اجزای عالم را 
یک ماشین منظم یا یک خانه و ساختمان هم بدانیم کافی است. معمولا مثالهایی هم 
که گس کت انوم قیل ات کداونی سانشان یک سای رایس سس که 
اجزاتش این طور دقیق منظم شده است. می‌گوید سازند؛ این ساعت بدون فکر و 
شعور و اراده نبوده است؛ یا وقتی یک ساختمان را به وضع مخصوصی می‌بیند. 
درک می‌کند که در ساختن ان اراده به کار رفته است؛ يا وقتی یک ماشین را می‌پیند. 
شعور و اراده را در ساختن آن دخیل می‌یابد. روی این حساب اگر همه اجزای عالم 
راخقط ماهتا شپتالیی کافی است کی و شوه هدارا کات کید 
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ولی اصل هدایت یک امر علی‌حده است که مربوط به ساختمان اشیاء نیست. 
انتخاست:ا گر کارق که اشیام می‌کنند لازمه قهری و عبری ساختمان آنهاست این 
دیگر دلیل علی‌حده‌ای نیست و همان [دلیل نظم] است. (ماشین وقتی که منظم شد. 
لاوفد آنش,ماشتی.آن کار تالخصوخی است؛ سا ری ساعت که هر بعته هتیت کر 
تیاسا رن ات رو وین که سا شدای کار ای کم کق شید هار موه ام 
نیست که بگوییم ببینید کار این ساعت چه جور منظم است و این متا غیت دز کار 
خودش هدایت می‌شود. اين. هدایت نمی‌خواهد و همان ساختمانش برای کاری که 
انجام می‌دهد کافی است.) اما اگر مطالعات علمی دربارة ذی‌حیاتها ! نشان داد که 
ساختمان بسیار دقیق و منظم این موجودات البته دخیل است در کار اینهاء ولی در 
عین حال در کاری که انجام می‌دهند. نیروی مجهولی در رهبری آنها دخالت دارد و 
ساختمان ماشینی آنها برای این طرز کاری که انجام می‌دهند کافی نیست, اگر این 
ثابت شد, اصل هدایت به عنوان یک دلیل مستقل بر خداشناسی ابت می‌شود و 
همان‌طور که عرض کردیم ظاهر ایات قران هم همین است که [نظم و هدایت] دو 
مطلب است؛ ریا اذی آعطی کل مَیّء خُلَه یک مطلب است. 2 هدی مطلب دیگری 
شب 


ساختمان آنها برای این کار کافی نیست؟ این را باید توضیح مختصری بدهیم. 


علتهای چهارگانه 

معروف است که می‌گویند «علتهای چهارگانه»؛ علت مادی علت صوری. علت 
فاعلی و علت غایی. شاید در ابتدا که اين نظریه اظهار شده است. خیلی دقيق نبوده 
و چون معمولا به مصنوعات بشر مثال می‌زنند. منسلم در مخلوقات طبیعت این منالها 
تطبیق نمی‌کند و نباید هم تطبیق کند. مثلا به صندلی مثال می‌زنند که باید ماده‌ای 
اقا وت اه اد را آ سای ات اس اس 


۱. در جلسة قبل راجع به غیر ذی‌حیاتها هم بحث کردیم و عرض کردیم اين مطلب در ذی‌حیاتها 


۰ _ وحید 


خاصی بدهند تا صندلی شود؛ آن چوب را می‌گویند علت مادی و این شکل را 
می‌گویند علت صوری. فاعلی و نیروپی هم باید باشد که اين تغییرات را در آن ماده 
بد هد ان را به این شکل در بیاورد. این را می‌گویند علت فاعلی. این فاعل از 
ساختن صندلی هدفی را در نظر دارد. او این را می‌سازد برای اینکه رویش بنشینند. 
این را می‌گویند علت غایی. 

آیا در طبیعت. همه این علتهای چهارگانه وجود دارد يا نه؟ آن که اصلا مورد 
تردید نیست علت فاعلی است؛ یعنی هیچ مکتب و فلسفه‌ای لزوم علت فاعلی را 
برای پیدایش اشیاء انکار نمی‌کند و همه می‌گویند نیرویی لازم است که تأثیر کرده 
باشد تا این تحولات و تغییرات را در اشیاء دید اورد. 


چیزی که بیشتر از هر چیز دیگر مورد تردید و ایراد و مورد اختلاف نظر مادیون و 
الهیون است اصل علت غایی است؛ مادیون می‌گویند اصل علت غایی در کار عالم 
(آنهم نه همه کارهای انسان, بلکه قسمتی از کارهای انسان) و تعمیم دادن آن به همه 
عالم کار نادرستی اینبتت:: 

لهیون معتقدند که اصل علت غایی در تمام کارهای عالم حتی کارهای طبیعت 
بی‌جان دخالت دارد. البته اصل علت غایی به مفهومی که حکمای الهی می‌گویند. 
غیر از مفهوم عرفی و ادها استت که دیکران فش که تن دیگران خدا را مثل یک 
انسان حساب می‌کنند و می‌گویند خدا وقتی می‌خواهد این درخت را بسازد. 
ماده‌ای می‌آورد و به او صورتی می‌دهد و از این کار هم هدفی دارد. همان طور که 
یک انسان از کار خودش هدف دارد. می‌گویيم هدف در کجاست؟ می‌گویند هدف 
در علم خدا موجود است. همان طور که در مغز آن نجار موجود بود. 

اما مفهوم دقیقترش چیز دیگری است که امروز من مختصری توضیح می‌دهم 
کیداین تطلب سار بات 


ساط ونخوان علت غانی 


توضیح بیشترش این است: اگر در پیدایش چیزی, موجبات قبلی و آنچه در گذشته 
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واقع شده است برای آنچه در آینده واقع شده است صد در صد کافی بود. علت غایی 
موضوع پیدا نمی‌کند. در اینجا صد در صد «گذشته» است که «حاضر» را به وجود 
اوه ی و ادشاترا کد ها به سیر لیم وان و به وسوف [وزند. هماد ی 
که عرض کردم حرکت خار ساعت صد در صد بستگی دارد به حوادثی که قبل از 
او تخود بدا کروه ار | کو کین که ره شیر کر هی ان ات که و از 
نیروی بازگشتی که در فنر وجود دارد که فشار می‌آورد روی سایر چرخها. که 
خواه ناخواه و اضطرارا و جبرا این خار باید روی همین حساب بعرکت کته؛ 
آنهاست که این را به وجود آورده و هیچ جیز دبگرای فز کاز تیلست 

ولی اگر گذشته صد در صد دخالت ندارد (مثلا پنجاه درصد دخالت دارد) پلکه 
3 هم در این حادثه دخالت دارد. [در این صورت علت غایی موضوع بیدا 
می‌کند؛] یعنی گویی چیزی هم در جلو قرار گرفته و این شیء را به سوی خودش 
می‌کشد. هم سائق دارد هم قائد. هم راننده دارد هم جلوکش. هم از پشت سر ان را 
می‌رانند و هم از جلوی رو می‌کشند. علت غاپی مربوط به اینده است و اینده نسبت 
به این گذشته هميشه یک جاذبه‌ای دارد. پس حاضر هم با گذشتةٌ خودش مربوط 
است و هم با ایند خودش, که اگر آن آینده نمی‌بود و بنا نبود به وجود بياید. گذشته 
نیز به وجود نمیآمد. پس هر گذشته‌ای» هم به گذشته تر از خودش مربوط است. که 
اگر آن گذشته‌تر نمی‌بود به وجود نمی آمد, و هم به آینده مربوط است. یعنی اگر 
آینده نمی‌بود يا نمی‌شد وجود پیدا کند بازهم این به وجود نمی آمد. 

آنگاه من کونین | کر ما دز جر بانین این طور دیدیم که «گذشته» شیء را سر 
دو راهی قرار می‌دهد و این شی ۶ ی و دو راه. یک راه را انتخاب مین گنه ای 
اه انیت کب تک را مراد ماو | نها تم کنگ 

لاهن تاره اسان ال عون که و از همین اه هم بای دنت 
و 

ببینیم ماشین چقدر می‌تواند منظم باشد؛ یعنی حساب کنیم چه کاری و تا چه 
حدی می‌تواند کار ماشینی باشد. فرض کنید ماشینهایی در دنیا به وجود بیاید که 
وقتی شما در مقابل آنها به زبانی فصیح حرف می‌زنيد. گفته‌های شما را به زبان 
دیگری ترجمه کند؛ مثلا شما به زبان انگلیسی فصیح حرف می‌زنید. آن دستگاه 
تمام گفته‌های شما را به زبان فرانسه ترجمه می‌کند. می‌گویند چنین ماشینهایی 


هست. و هیچ مانعی هم ندارد که باشد. چون این یک حسابگری خاصی است؛ روی 
تمام حروف و کلمات و جمله‌های انگلیسی حساب شده است و این طور تنظیم 
شده است که اگر شما مثلا «من آب می‌خواهم» را به انگلیسی بگویید يا ماشین 
کنید, وقتی که این چند حرف پشت سر هم آمد. ماشین حروف دیگری را که به زبان 
فرانسه مطابق آن است در بیاورد. تمام آن. پیش بت فد هدر « کشت است: عت 
این « گذشته» است که آن را به وجود می آورد؛ این ماشین را این طور به وجود 
آورده‌اند که وقتی این حروف به طور متوالی به این ترتیب معین زده شود, حروف 
دیگری به ترکیب دیگری به وجود بياید. رابطةٌ آن که بعد از این به وجود می‌آید با 
این. یک رابطة صد در صد قطعی و تخلف‌ناپذیر است. یک ماشین می‌تواند در این 
حدود باشد. حتی شاید بشر بتواند انقدر این اختراع را توسعه بدهد که ماشینی 
بسازد که وقتی شما در مقابل آن به زبانی حرف می‌زنید. در آن واحد به تمام 
زبانهای دنیا ترجمه کند و به شما پس بدهد. ولی همه روی حساب است و دستگاه 


تدریجا وسیعتر و وسیعتر می‌شود. 


ماده ابتکار ندارد 

من اینجا سوالی می‌کنم و آن سوال این است: آیا می‌شود ماشینی اختراع بشود که 
علاوه بر اينکه این کار را می‌کند تکار هم داشته باشد به طوری که اشتباهات 
گوینده را هم اصلاح کند؟ مثلا شما می‌خواستید بگویید «من نان می‌خواهم» ولی در 
مقابل ماشین گفتید «من آب می‌خواهم» او بفهمد که شما اشتباه کرده‌اید و «من نان 
می‌خواهم» ترجمه کند؛ بعنی ماشین از خودش ابتکار و خلاقیت به خرج بدهد و 
پرسد به جایی که مردد بشود که ایا باید «اب می‌خواهم» ترجمه کند یا «نان 
می‌خواهم»؛ بگوید از طرفی گوینده گفته است که «من آب می‌خواهم» اما از طرف 
دیگر نان می‌خواهد و خودش هم اشتباه کرده است. آیا آن طوری که گفته ترجمه 
کنم یا آن طوری که درست است؟ نه. این دیگر کار ماشین نیست؛ ابتکار و انتخاب 
کار ماشین نیست. اینکه از میان چند چیز متساوی ان را که او را به هدف می‌رساند 
انتخاب کند. کار ماشین نیست؛ چون انتخاب کردن با آینده ارتباط دارد. یعنی 
حساب می‌کند برای آینده چه مناسبتر است و از میان چند چیزی که الآن حاضر 
است یکی را برای اینده انتخاب می‌کند. و این با ساختمان ماشینی. هر اندازه هم که 
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اقا تخعمان مکعل باشد؛ تجوو در اتف ا یدز اینکه ماشین خودشی را با میمیط متطیق 
کند. مثلا شما جمله‌ای را می‌خواهید با ماشین بزنید. اتفاقا کسی وارد می‌شود و شما 
مجبورید که حرف را جوری بزنید که اسباب سوءتفاهم برای او نشود. ماشین 
خودش را با این محیط منطبق کند و طوری ترجمه کند که متناسب با حیات این 
ماشین و صاحبش باشد. خودش را تغییر بدهد. خودش در خودش در کار خودش 
و در وضع خودش تغییرات ایجاد کند, اگر خرابی و نقصی در او واقع شد. احساس 
کند و خودش از نو خودش را بسازد. به مقدار لازم هم که ساخت دست از ساختن 
تردارقه [ تین ی ها سا نخان ماشتتی سار کاز تست 


ابتکار و انتخاب در ذی‌حیاتها 
آنچه که در مورد ذی‌حیاتها گفته‌اند. این جور چیزهاست؛ یعنی در طرز کار آنها 
انتخاب وجود دارد. در آنها قدرت تغییر دادن در خود و در مسیر و طرز کار به 
تناسب عوامل خارجی و امور اتفاقی وجود دارد. 

من در جلسه گذشته مثال زدم به این که می‌گویند مرغ اگر مدتی احتیاج به 
جنگ پیدا کند. کم‌کم آن سیخک پشت پایش پیدا می‌شود. بعد دیدم که این نمونه‌ها 
خیلی زیاد است و در علم امروز چیزهایی کشف شده که اینها در مقابلش چیزی 
نیست. می‌گویند بعضی حبوانات هستند که قدرت عضوسازی آنها فوق‌العاده است. 
در هر جانداری قدرت ساختمان در یک حد محدود هست؛ مثلا در ما اگر زخمی 
پیدا بشود يا پوست جراحت بردارد. ترمیم می‌شود. به اندازهُ لازم هم که ترمیم شد. 
دستگاه از گان تعولاش داست ار هی دا رده ول کر دشست اقسا ویر بده شوه ای عذرت 
که دستی از نو بسازد. در ما نیست. اما می‌گویند بعضی حیوانات مثل خرچنگ 
این گونه هستند که حتی اگر پایش را بترید, دو مرتبه از نو یک پای جدید برای 
خودش می‌سازد؛ آنقدر هم می‌سازد که احتیاج ایجاب می‌کند و برای آینده‌اش لازم 
دارد. همین قدر که احتیاج رفع شد. دست از کار خودش بر می‌دارد. 

کار بر طبق احتیاج و متناسب با احتیاجات اتفاقی» قدرت انطباق دادن خود با 
محیط و با امور خارجی. تمام اینها نشان می‌دهد که در کار این موجودات اپتکار و 
انتخاب وجود دارد. وقتی که در کارش ابتکار و انتخاب وجود داشته باشد. پس این 


موجود باید گذشته از آنچه که ساختمانش ایجاب می‌کند. یک راهنما و را‌بلدی ! 
هم در این کارهای انتخابی و اختیاری " و کارهای ایتکاری که به خضرج می‌دهد 
داشتد باهط یک قذ تباید ناد که اي را یکشانت این ظرف ولو اسکمید ی 
قدرت بگوییم «شور» «عشق» ( که اینها حقیقتش برای بشر مجهول است) «اراده». 
«تسخیر», «تسخیر ماوراء», هرچه بگوییم. بالاخره یک چیزی باید باشد که آن 
موجود را به این سو بکشاند. 

در این کتاب کوچکی که کریسین موریسن آمریکایی به نام راز آفرینش انسان 
نوشته و به فارسی هم ترجمه شده است, دیدم قسمتهایی را راجع به همین موضوع 


بحث می‌کند که ماده ابتکار ندارد ولی حیات ابتکار دارد. من قسمتی از ان را برای 
شما می‌خوانم. چون برای ابن ۳/۳۳۷ بلی اهملاگ گام هستم. می‌گو بد: 


ماده جز بر طبق قوانین و نظامات خود. عملی انجام نمی‌دهد؛ یک سلسله 
قوانین و نظامات بالفعل حاضر دارد و اجبارا همان قوانین و نظامات را 
انجام می‌دهد. ذرات اتمها تابع قوانین مربوط به قوهُ جاذبةٌ زمین. فعل و 
انفعالات شیمیایی و تاثیرات مواد الکتریسیته هستند. ماده از خود قوه 
ابتکار ندارد و فقط حبات است که هر لحظه نقشهای تازه و موجودات بدیع 
به عرصه ظهور می‌آورد. بدون وجود حیات. عرص پهناور زمین عبارت از 
پیابانی قفر و لم‌یزرع و دریای مرده بی‌فایده‌ای می‌شود. 


عمده این کلام است. می‌گویند مطابق آنچه که زیست‌شناسی می‌گوید, تمام 
سلسلةٌ جاندارها منتهی می‌شوند به مثلا یک سلول, و حیوانات و نباتات از یک 
ريشه به وجود آمده‌اند. اين. اصل تکامل است و اصل تکامل بهترین معرّف اصل 
هدایت استت. مین می‌کويم. ابا آن تسلول اول .و آن.ماشین بسیار منم یه چا نی 
رسیده است که منشعب شده به دو نوع سلول (سلول نباتی و سلول حیوانی) که 
کارها و احتیاجات آنها هم ضد یکدیگر در آمده‌اند به طوری که اگر سلول نباتی را 


۱ات آن هر هه هییتت الا ایبول اس 
۲. این کارهای اختیاری تقریبا از نوع کارهای اختیاری انسان است. 
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ی لت نو ان قران پل شین نیو ان ی بو اند زند کی کیدهق ا کر لول یبای راکو 
بدن با ور آز یدنه تیا تس زر تفر ند کی کتل: 

يا مثلا در خلقت هر فرد انسان جدا گانه, اگر آن هستة اولی را که یک انسان از 
آن به وجود میآید کاملا یک ماشین در نظر بگیریم» این ماشین بعد به چه شکل در 
می‌آٍید؟ کم کم دو نیم می‌شود و هر تکه‌اش چند تکه می‌شود و کم‌کم شروع می‌کند 
به عضو ساختن, به طوری که هر دسته از سلولهاپی که در یک عضو قرار می‌گیرند 
وضع ساختمان, کار و احتیاجاتشان با سلولهای دیگر متفاوت می‌شود. آیا در طرز 
کارهایی که جنین در رحم انجام می‌دهد. ابتکار و انتخاب وجود ندارد؟ ایا این فقط 
یکت ما شین است که رو فوهام ک از تفت شش ند ان فش رمی آوره ایف کارها زا 
انجام می‌دهد؟ یا ماشینی است که علاوه بر دستگاه خودش هدایت و راهیابی آن 
نیز یک اصل علی‌حده است. 

من این طور فکر می‌کنم. باز هم چون مساأله‌ای:است که در کتابهای علمی و 
فلسفی به این صورتی که ما عرض,می‌کنيم که اصل هدایت از اصل اتقان صنع 
تفکیک شده باشد - بیان نکرده‌اند مس یی که من عرض می‌کنم هنوز 
خام است. اما فکر می‌کنم این مطلي ,یک مطلباسَامی است. در جمادات اگر 
نتوانیم این مطلب را ثابت کنیم» در ذی حیاتها صد در صد می‌توانیم ثابت کنیم. البه 
قرآن کریم می‌گوید در هم اشیاء اصل هندایت وجود دارد: و آژحی ق کل تما 
آفها وی اسداری کسها او طری ای رتیه وشتسش شا نود 
می‌توانیم ثابت کنیم در ذی‌حیا تهاست. 


نمونه‌هابی از هدابتهای مرموز در حبوانات 

در جلسه قبل عرض کردیم که هدایت انواعی دارد: هدایتی که در جمادات است. 
هدایتی که در نباتات است. هدایتی که در حیوانات است و هدایتی که در انسان 
است. راجع به هدایتهای مرموزی که در حیوانات است که ما مکرر گوشزد کرده‌ایم 
_کتابهای زیادی نوشته‌اند و دیگر احتیاجی نیست که ما بخواهیم بحث کنیم که یکی 


از عجایب عالم آن چیزهایی است که می‌گویند در حیوانات وجود دارد و اسم آن را 


۱ فصّلت /۱۲. 


«غریزه» می‌گذارند. [غریزه یعنی] راهیابیهایی که حیوان دارد و با هیچ اصلی هم 
قابل توجیه نیست. حیوانات هر مقدار ضعیفتر باشند غرایز قویتری دارند. می‌گویند 
در انسان عقل و شعور و زندگی اجتماعی جانشین غرایز شده؛ یعنی انسان نوع 
دیگری .هدایت دارد که خانشنین .ان هدایت شیده است: هدام وان امتاست با 
همان مرحلة وجود اوست و هدایت انسان که هدایت عقل و علم و زندگی اجتماعی 
و تعاونی است. مطابق مرحلة انسانیت اوست؛ البته انسان هم از هدایت غریزه 
بی بهره نیست. 

مخصوصا در حشرات غرایز بسیار حیرت آوری وجود دارد؛ زنبور عسل و 
مورچه و عنکبوت آبی و عنکبوت خاکی و موریانه و..» یکی و دوتا نیست. اینها را 
چون در قرآن اسمشان برده شده نام می‌بریم. قرآن ممی‌فرماید: و آژحی رَبّکَ ال 
3 ۱ راجع به زنبور عسل» امروز فرضیه‌هایی وجود دارد که تأّیید نشده, بلکه رد 
شده است. بعضی احتماللادهاندکه یور عساا تطللهازاراه تعلیم و تعلم است که 
می‌داند کار خودش زا کر انجام دهد ولی ما هنوز کشف نکرده‌ایم؛ یعنی زنبور 
عسل‌های چندین هزار سال پیش, از روی تجربه کار خودشان را یاد گرفته‌اند و 
یک نوع تفهیم و تفاهم و تعلیم و تعلم میان آنها و نسلهای آینده‌شان هست که ما 
نمی‌دانیم. 

این فر شید رد شده است سط مسق وی از حرانات کسا کدفه 
و نسل آینده یکدیگر را نمی‌بینند. در خیلی از حیوانات. مقارن یا قبل از پیدایش 
نسل آینده, نسل گذشته از میان می‌رود. مع‌ذلک نسل آینده همان کار را با همان نظم 
و دقت انجام می‌دهد که بان کش انجام می‌داد. حشره‌ای را نام می‌برند به نام 
«آموفیل» که می‌گوبند از زنبور کوچکتر و از مگس بزرگتر است. (در کتاب راز 
آفرینش انسان این مطلب هست و من در کتابهای روان‌شناسی به زبان فارسی و زبان 
عربی هم خوانده‌ام که چنین حیوانی هست.) می‌گویند هر وقت که موقع تخم‌گذاری 
این حیوان برسد. کرم خاصی را پیدا می‌کند و روی پشت و مهرهٌ کمر آن می‌نشیند و 
تخود وغل سمل تهز نف فعتی از منت از من رز اب ای دق 
است که زیاد نیش نزند. همان مقدار نیش می‌زند که این حیوان بی‌حس می‌شود و 


۱ نحل ۶۸ 
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افتت وی تشه دم تطوین | کر تعرد می‌گندد و منظور او حاصل نمی‌شود. بعد 
آموفیل همان جا تخم‌گذاری می‌کند و بلافاصله بعد از تخم‌گذاری هم می‌میرد. بعد 
تخمهای او به ثمر می‌رسند و از بدن همین کرم تغذی می‌کنند تا وقتی که بزرگ 
می‌شوند و پردار می‌شوند و زندگی عادی پیدا می‌کنند. بعد هر یک از آنها موقع 
تخم‌گذاری‌اش که می‌رسد. عینا همان کار مادر را تکرار می‌کند؛ بعنی می‌رود همان 
کرم را پیدا می‌کند و در همان نقطهًٌ حساس دقیقی که مادر تزریق می‌کرده است. 
تزریق می‌کند و بعد همان عمل تکرار می‌شود. می‌گویند این چطور از راه تعلیم و 
تفا فان مش استت؟! 

در همین کتاب راز افرینش انسان ماهیهایی را یاد می‌کند و قضایایی ذکر 
می‌کند که خیلی عجیب است کی ان و اع راز ياهیها هستند که در همه 
رودخانه‌های دنیا پیدا می‌فلوند. ولی هط آنها وقتی/ که ی خواهند بچه بزایند, از 
رودخانه‌های دنیا جمع می‌شوند و می‌روند به دریای جنوب در جنوب آمریکا و در 
نقطه معینی تولید نسل می‌ت وه اون جا مه مبل. 1 بچه‌های آنهاراه می‌افتند 
و بر می‌گردند به موطن مادرهای خودشان. عجیب این است که هر دسته‌ای به همان 
رودخانه‌ای بر می‌گردد که نسلی گذشته‌اش ۳۹ بوده و هرگز هم اشتباه نمی‌کنند. 
حتی امتحاناتی کرده‌اند؛ مثلا یک نوع ماهی را که فقط در رودخانه‌های انگلستان با 
فرانسه پیدا می‌شود و در جای گم مش نقج یس گوفته اند و آورده‌اند در رودخانةٌ 
دیگری انداخته‌اند؛ بعد دیده‌اند که اینها رفتند در دریا و از آنجا دومرتبه برگشتند به 
آن رودخانه‌های اوّلی؛ مثل اينکه اصلا برای اینها مقرر و مقدر شده است که در جای 
متیر ند کی کتنت: 

اس بو دز کقه آضاه فا زره کر بل کم وت 
نقشه‌ای. طرحی, راهنمایی‌ای [در کار است؛] ون هیچ کس قبول نکرده که 
ساختمان مغزی و عصبی هیچ حبوانی برای چنین کارهایی کافی است. و الا 
تکامل یافته‌ترین مغزها مغز انسان است و باید مغز انسان هم چیزی را که به آن یاد 
ندهند یاد بگیرد» در حالی که چنین نیست؛ مغز فقط آمادگی دارد برای اینکه اگر 
چیزی به آن تعلیم کنند یاد بگیرد. اما اگر تعلیم نکردند باد نمی‌گیرد. پس اگر هم 
بگویید مغز [حیوان چنین کارهایی را انجام می‌دهد.] می‌گوییم بالاخره مغز هدایت 


می‌شود. 


۰ 9(فذف٩۹٩۹٩۰3ً۹2ظ(ظ((‏ تسد 


در حیوانات. موضوع هدایت بسیار عجیب و فوق‌العاده است و کتابهای زیادی 


در این زمینه نوشته‌اند. 


الهامات اخلاقی در انسان 
در انسان بحث کنیم؛ در انسان انواعی از هدایتها وجود دارد که ما آنها را طبق آنچه 
که قرآن کریم فرموده است بیان می‌کنيم, بعد ببینید اینها با اصول علمی جور در 
می‌آید یا نه. 

یکی از هدایتهایی که قرآن کریم نام می‌برد. هدایتها و الهامات اخلاقی است. 
می‌دانيم که اخلاق. هم به فرد مربوط است و هم به اجتماع؛ اخلاق [مربوط به 
اجتماع] یعنی بهترین نوع کاری که انسان باید در مقابل افراد اجتماع انجام دهد و 
مصلحت اجتماع در آن است و اگر غیر از این باشد. اجتماع راه کمال را طی 
پاید انتخاب کند تا به سوی کمال پیش برود. 

اخلاق, به اصطلاح «علم دستوری» است؛ یعنی راجع به آن چبزی: است که 
انسان باید انجام دهد نه راجع به آن چیزی که هسییمزدار انسان فطرتا و مستقل از 
هر تعلیم و تربیتی, یک سلسله دستورهای اخلاقي اینچنینی وجود دارد که می‌گوید 
خوب است انسان این طور عمل کند. بد است آن طور دیگر عمل کند, باید چنین 
بود. باید چنان بود. همینهایی که ما اسمش را «انسائیت» می‌گذاریم. مثلا قرآن به 
صورت سوال می‌گوید: هل جَزاءٌ اسان لل اسان" آیا پاداش نیکی کردن جبز 
نیکی کردن چیز دیگری است؟ یعنی هرکسی به فطرت خودش می‌فهمد که پاداش 
ی یت 

فرض کنید در مسافرتی, در بیابانی گرفتار شدید و گرفتاری فوق‌العاده 
شدیدی پیدا کردید. اتفاقا کسی پیدا شد و چون دید شما این گرفتاریها را دارید, 
اتف کر یبد تما کمک گر ها ما ها درخ رام له بو کی کرد وراتا عس: 
شمارا دزشت کرد | کر نو ل شمارا درف رده ده به سا بل دادیو کش کهای دی گر رو 
کشور غریبی این کمکها را کرد و رفت و احتمال این هم که شما یک بار دیگر او را 
ببینید آنهم در کشور خودتان یک در صد بیشتر نیست, به طوری که نمی‌شود گفت 
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او به این خاطر این کار را کرده که یک روزی بیاید از شما پاداش بگیرد؛ صد در صد 
بقین دارید که او فقط برای اینکه به شما نیکی کند این کار را کرده است. تصادفا شما 
این آدم را پنج سال بعد در کشور خودتان می‌بینید و اتفاقا گرفتاری‌ای پیدا کرده و 
شما هم اطلاع پیدا کردید. ایا وجدان شما در اینجا قضاوتی دارد یا ندارد؟ مسلما 
چنین قضاوتی دارد که این آدم در چنان شرایطی به من نیکی کرده است و الان او در 
شرایطی قرار گرفته است که من در آن شرابط بودم و من در شرابطی هستم که او در 
آن شرایط بود (یعنی امکانات دارم» پس باید به او نیکی کنم. این را می‌گویيم 
قضاوت وجدانی؛ یعنی وجدان بشر حکم می‌کند. اینجا دلیل دیگر نارق عراز 
اینکه وجدان حکم می‌کند. 

ممکن است کسی منکر بافصو للم ببینطآایوی‌شود انکار کرد؟! هرچیزی 
که دلیلش فقط این است کهللی‌کوليم وان بر وازنساگیت این جور حکم می‌کند. 
معنایش این است که در هاجود سل جین تضادقی شوم دارد. و تس و ما سوها 
قافمها فجوزها و توا نی از تعدیل ان نفللی ل اينکه او را معتدل آفریده 
است» آفرید نفس را و الهام کرد به او (القاء کرد به او) کار زشتش را و کار پا کش را. 
یعنی نفس بشر که خلق شده است. این الهام هم به او داده شده که زشتی را و پا کی و 
تقوا را هم خودش می‌فهمد: این دیگر دلیل نمی خواهد تجربه نمی‌خواهد و معلم هم 
نمی‌خواهد؛ بدون معلم و بدون تجربه این را می‌فهمد. 


حدیثی از امام صادق ند 

الآن حدیثی یادم آمد که چون حدیث خیلی خوبی است. برایتان عرض می‌کنم. در 
ام تون لامرن الکناب 1 آمان "که از عوام و نیون بهود نتقاد شده 
است. شخصی از امام صادقءم سوّال کرد که آخر, اينها چه تقصیری دارند؟ اینها 
عوامند و هر تقصیری که هست, به گردن علمای آنهاست. چرا قرآن حستی 
عوام‌الناس آنها را هم مورد عتاب قرار می‌دهد "؟ امام بعد از آنکه شرح مفصلی 


۱ شمس ۷و ۸ 
۲ بقره ۷۸ 
۳ حدیث مفصلی است که در سخنرانی‌ای که تحت عنوان «اجتهاد در اسلام» کردم (در انجمن ماهانةً 


۳ 
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می‌دهد که تقلید و تبعیت مردم عوام از علما دو نوع است و یک نوع. لازم است و 
نوع دیگر جایز نیست. می‌فرماید: بله, عوام هم مقصرند؛ برای اینکه عوام می‌دیدند 
که این علما به آنچه خودشان می‌گویند عمل نمی‌کنند؛ و أَخذهم الربوا و له 
السحْتَّ . می‌دیدند اينها از یک طرف می‌گویند در کتاب آسمانی ربا و رشوه حرام 
است. اما خودشان می‌خورند. بعد فرمود:وََدٍ اضطرَوا پبغارف قلوییم... مضمونش این 
ایض که اقط ار ها فاد رزوی شرف که در اور اه شاه سم 
می‌فهمند که اگر آدمی به کار خوبی دعوت کرد و خودش عمل نکرد. نباید از او 
پیروی کرد. تقصیر عوام اینجاست که از آن الهام الهی و از آن قضاوت اوّلی وجدانی 
خودشان پیروی نمی‌کنند. همه چیز را که نباید در مدرسه به ادم یاد داده باشند؛ همه 
چیز را که نباید ادم. اول یک بار تجربه کرده باشد و بعد اموخته باشد؛ نه. همین 
خودش کافی است؛ همین که شما دیدید عالم و رهبر به چیزی دعوت می‌کند ولی 
خودش بر خلاف آن عمل می‌کند. وجدان شما حکم می‌کند که نباید از او پیروی 
کنید. اگر از او پیروی کنید. در نزد خدا مقصر و مسئول هستید. اینجا امام به 
قضاوتهای اولی وجدانی و به الهاماتی که هرکسی دارد استناد کرد. 


تعبیر دیگری از قرآن 

قرآن کریم تعبیر دیگری نیز دارد, می‌فرماید: ليم یوم اقيعة. و لا سیم بلس 
لام بگو من قسم به روز قیامت نمی‌خورم (نه قسم به روز قیامت. این «نه قسم به 
روز قیامت» یعنی نزدیک است که من قسمت بخورم ). نه قسم به روز قیأمت و نه 
قسم به نفس ملامتگر. قیامت و نفس ملامتگر پشت سر هم ذکر شده است. قیامت 
یوم الحساب و روز محاکمه است و روزی است که به خوبیها و بدیها رسیدگی 


ج دینی) آن را ذکر کردم, و همچنین در «بحتی دربار؛ٌ مرجعیت». من آنجا حدیث را مفصل نقل کرده‌ام 
ولی باز هم هم حدیث نیست. [رجوع شود به کتاب ده گفتار.] 
۱ نساء /۱۶۱. 
۲ مائده / ۶۳ 
۲ قيامت /۱7و ۲. 
۴ مثل اینکه بگوییم «نه به جان شما» ؛ این «نه به جان شما» یعنی الان می‌ خواهم قسم بخورم. البته 
بعضی هم گفته‌اند مطلب این طور نیست, بلکه می‌فرماید: قسم به روز قیامت. حالا بحث ما در این 
زمینه نیست. [رجوع شود به آشنایی با قرآن ج ۱۰.] 
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مش لوزلی ای غا نم درک ابیت که اعمال ابا ن رادر سابل وت وب 
را ملامت کار خداوند یک قیامتی. میزانی. ترازوی حسابی در اش و در دل 
و نفس خود انسان قرار داده به طوری که همان کسی که کار بد می‌کند. بعد که خلوت 
می‌شود» خودش دربارة ار کاز تنل ای اف تفیل و خودش خودش را ملامت می‌کند؛ 
یعنی خودش یک میزان حساب و محاکمه‌ای تشکیل می‌دهد. این کسی که خودش 
زا ماامت ی کته با موش و اهربا رم خود تصضاوت کلف | با مي توآند طلایت 
کند؟ نه. خودش دربارةٌ خودش قضاوت می‌کند و دربارژ خودش حکم صادر 

خداوند در نفس انسان این حکم و قضاوت و الهام را آفریده است که همان 
جنایتکار هم بالاخره خودش می‌فهمد که جنایت می‌کند و خودش را ملامت 
می‌کند. تجارب نشان داده است که جنایتکارها در آخر دچار بیماریهای روانی و 
بکند. آخرش نمی‌تواند وجدان خودش را از میان بیرد و هميشه از ناحیةٌ وجدان 
ضربه می‌بیند و ملامت می‌شود. 

مردی بود در زمان معاویه به نام «بُسر پن آرطاة» که بسیار جانی بود. معاویه او 
را برای ارعاب رعیتهای امیرالمومنین فرستاد و گفت به هر جا رسیدی از هیچ کار 
مضایقه نکن. او هم دستور معاویه را به حد اعلی به کار بست و حتی گاهی اگر بچ 
صغیر هم گیر می‌آورد سر می‌برید. کما اینکه دو بچه از عبیدالّه بن عباس را که حا کم 
یمن بود. جلوی مادرشان سر برید. بعد کم کم همین آدم دیوانه شد. 

می‌گویند خلبان هیروشیما الان در دار المجانین است ". با اینکه چقدر از اين 
آدم استقبال کردند و مدال دادند. بعدها خودش به فکر فرو رفت و دید کار زشتی 
کرده است و هر کاری کردند نتوانستند وجدان این آدم را راضی کنند. 

این. الهامات اخلاقی بود. دو سه نوع هدایت دیگر هم در انسان داریم که در 
جلسدٌ آینده می‌گویم. یکی مسألةُ هدایتِ حدس برای علماست. آیا به علما (علما 


5 زا درگذشت.] 
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که می‌گویم مقصودم تنها علمای مذهبی نیست. بلکه مقصودم مبتکرین و مکتشفین 
و مخترعین نیز هست) الهام و وحی می‌شود یا نه؟ آیا پیشرفت علم فقط معلول دو 
عامل است: یکی تجربه و آزمایش و دیگری تفکر عادی منطقی و ریاضی (صغری 
و کبری چیدن و نتیجه به دست آوردن)؛ یا علمٌ مولود الهام هم هست؟ در اینجا من 
نظریهٌ قدیم و جدید را عرض خواهم کرد که بوعلی چه گفته است. غزالی چه گفته 
است. و در زمانهای اخیر علما در این زمینه چه گفته‌اند. بعد می‌رسیم به هدایت 


3 و 
ریا و موارد دیگر. 


علم اشراقی 

دز مسالا هدایت. دو موضوع باقی مانراست کمرای تربار آن صحبت کنیم و در 
جلسة پیش فقط به یکی از آنها اشاره‌ای کردیم. یکی از آن موضوعات. علم 
اشراقی است. این مسأله مطرح است که آیا مبداً و منشأٌ تمام علومی که به بشر 
رسیده است " فقط و فقط تفکر استدلالی و تفکر تجربی است. یا کم و بیش عامل 
دیگری هم در این علوم دخالت دارد؟ 

متا دنه با ترس زره رد آرها ی قم فستی مه است فا از واه فک 
و الا (فک وال رل یتک ماما معلومی که هه وافتم یز 
محهوالی تزا بهوست آوزده است؟ مق طر رسد لالی کهتغمو زا در اتید فاز 
می‌بر ند.) 


۱ مقصودم مجموع معلوماتی است که بشر خودش کسب کرده, نه علومی که ما رسما به عنوان وحی و 


۱۳۴ وید 


منشاً علوم استدلالی و تجربی, خود استدلال و تجربه است 

اگر منشأً معلومات بشر فقط همین دو راه باشد. به اصطلاح فلسفی باید بگوییم در 
پیدایش علوم جز علت فاعلی بخ یکی دخالت نداشته است؛ زیرا وقتی ما 
چیزی را تجربه می‌کنيم. آن تجربه خودش علیت دارد برای اینکه در ذهن ما 
صورت خاصی منعکس بشود؛ یعنی ما علم خودمان را از موضوع تجربه خودمان 
فرا گرفته‌ايم و او علت فاعلی است و ذهن ما معلول است. استدلالهای بشر هم 
همین طور است و یک نظام علت و معلول ساده است. 


حد وسط در استدلال منطقی 

منطقیین از قدیم حرفی داشته‌اند که حرف خوبی هم تتورده آفتعس کوت زا 
استدلالها سه عنصر دخالت دارد: اصغر و اکبر و حد وسط. مثلا در این مثال: «سقراط 
انسان است و هر انسانی طانی شلاندهاست. بسا معط گانی شونده است» یک 
«سقراط» داریم. یک «انسان» داریم و یک «فانی شونده». هدف ما این است که 
بفهمیم ایا سقراط فانی شونده است یا نیست. اینجا یک حد وسط و واسطه در کار 
است که تکرار هم می‌شود. این حد وسط (انسان)؛ رابط میان اصغر و اکبر است. اگر 
این رابط نمی‌بود ما نمی‌توانستیم بفهمیم سقراط فانی شونده است. ولی این رابط که 
پیدا شد. این نتیجه کشف می‌شود و ایندو با یکدیگر ارتباط پیدا می‌کنند. 


تبیین استدلال منطقی با دو مثال 

مثالی می‌زنند که خیلی قدیمی است و من در کتابهای روان‌شناسی جدید هم این 
مثال را دیده‌ام. کسی که در یک طرف جویی قرار گرفته است و می‌خواهد برود به 
طرف دیگر بدون اينکه کفش و جورابهایش را در آورد و داخل آب برود و نیز 
نمی‌تواند از این طرف جوی بپرد به آن طرف. این شخص دنبال یک رابط می‌گردد. 
زوا قوف کی از ها سم که و ان را اه موس اه یه 
می‌گیرد و می‌پرد روی قلوه سنگ و از روی قلوه سنگ می‌پرد آن طرف جوی آب. 
اینجا این قلوه سنگ برای او رابط و وسیله شده است برای اينکه بتواند از این طرف 
جوی به آن طرف بپرد. (البته طرفداران صد در صدٍ علوم تجربی بحثی دارند در مورد 
که ماس ایخطون ابخلال سیم ابیت رضم تمس این خو دزم طلب 


برهان هدایت -________خ۱۲ 


دیگری است که ما فعلا نمی‌خواهیم وارد آن بشویم. فعلاً چون این مطلب مدعای ما 
نیست. طبق قول کسانی که این راه را قبول دارند -که البته درست هم هست -بحث 
می‌کنيم.) 

یک مثال ساده دیگر هم عرض می‌کنم: ممکن است شا کر فتا رای اش داشته 
باشید که آن گرفتاری به دست فلان کس که دارای فلان مقام است حل شدنی است. 
مثلا پرونده‌ای یرای شما رات کردهانت ورداشتان کیال امسدهووی این بترونده 
ادعا نامه صادر کرده است و این برای شما مشکلی شده است. شما فکر می‌کنید که از 
چه راهی می‌توانید این دادستان را روشن کنید. ولی همین قدر می‌دانید که خود شما 
که از نظر او متهم هستید و هیچ سابقه‌ای با او ندارید اصلا نمی توانید به او راهی پیدا 
کنید. در این بین یک رابط بیدا می‌کنید؛ به نظرتان می‌ رسد اقای الف با این دادستان 
دوست است و با شما هم دوست است"چون با شما دوست است. پس اگر از او 
خواهش کنید خواهش شما را می‌پذ برد. و چون با دادستان دوست است. پس اگر از 
دادستان خواهشی بکند دادستان خواهش او را می یذ برد. همین که ذهن شما واسطه 
را پیدا کرد می‌روید سراغ واسطه و از او خواهش می‌کنید و می‌گویید من چنین 
گرفتاری‌ای دارم و اين کار از شما ساخته است. او می‌رود و مشکل را حل می‌کند. 
این را می‌گویند واسطه. این جور کار کردن‌ها برای ذهن انسان. خیلی عادی است. 


تزت فک 
در تعریف «فکر» هم معمولا این طور می‌گویند: ترتیب دادن یک سلسله اموری که 
برای ذهن معلوم است. برای کشف یک مجهول. [در فکر] انسان دو مقدمه معلوم را 
به کار می‌برد و ترتیب می‌دهد. و تا به آنها ترتیب و نظم ندهد. آن مجهول به دست 
نمی‌آید. اگر دو مقدمة معلوم از یکدیگر جدا باشند انتقال ذهن به نتیجه ممکن 
نیست. ولی وقتی که به شکل مخصوصی با یکدیگر نظم پیدا کردند. انتقال ذهن به 
نتیجه اسان است. در واقع نتیجه مولود دو مقدمه است و مثل این است که این دو 
ای وراه سک وا راردا با کاخ نوی اسف ی 
سبزواری می‌گوید: «لْکُ خر که [لی الْبادی / و من مبادی ی لاه فکژ حرکت 
ذهن است از مقصودش که برایش مجهول است. به سوی مقدمات. و همین که 
نقحما تن را ند دست اوویی زر تنب داد از مقدمات سر کت می کتدبه وی شضوه 


۶ وحید 


هفوه ای نز کف مین کل 


الهام» عاملی دیگر در پیدایش علوم 
حال, آیا تمام علومی که بشر به دست آورده است محصول مستقیم همین تفکرهای 
قیاسی و تجربیات و استقراء‌های بشر است یا عامل دیگری هم در پبدایش 
ارات تال ایند انیا کشا میاه هی را ماه تعا رو کانبات 
عاجز می‌مانده و نمی توانسته به مقصود برسد و راه بر او بسته بوده است و یک عشق 
و شوق و طلب فوق‌العاده‌ای هم داشته است. فکری به صورت یک برق در ذهنش 
جهیده بدون اینکه مسبوق به تجارب پا قباس منطقی ارسطویی باشد؟ ایا چنین 
چیزی وجود دارد با وجود ندارد؟ اگر چنین چیزی در دنیا وجود داشته باشد. پس 
باید قبول کنیم عامل دیگری هم در پیدایش معلومات دخالت داشته که آن عامل را 
«الهام» یا «حدس» یا «اشراق» - هرچه می‌خواهید بنامید ‏ نامیده‌اند؛ عاملی که به 
آن عاملها شباهتی هم ندارد. یعنی معلول حوادث گذشته و نتیجهٌ مستقیم جریان 
قبلی نیست. بلکه فقط ذهن انسان)آماد که بلکاد: است برای اینکه القاء و 
الهامی به نفس او بشود و غیر از این چیزی نیست. 

این» اصل فرضیه و باکر میا ری وجود دارد یا ندارد؟ قهرا این را 
باید از خود علما و از کسانی که کارشان هميشه پژوهشهای علمی بوده است پرسید. 


الهام و اشراق از دیدگاه علمای قدیم 

این از مطالبی است که علمای قدیم قبول داشته‌اند و مورد قبول علمای جدید هم 
که کم و بیشن یله نم و مطالعه کتردهایم دهست: اما از عتلمای قتایم الان 
نمی‌خواهیم شاهد بياوریم. ولی در کلمات آنها این مطلب زیاد است. بوعلی سینا 
در شفا. اشارات و دانشنامةٌ علایی این حرف را دارد و حتی در تفسیر این اية قران: 
نوراسَمواتِ والارض مثل نوره کمشکوة فیها مطباحٌاْطباح فی ژجاجة الرْجاجة انا 
کوکب ری یود من شَجرو مبارکة وله اَرقيّة و لاغَريّة یکا زیتها یه و و 
4 که نار اوقت اش (یگاه زا یو وه مه تازارا ما رای 


۱. نور ۳۵ 


پرهان هداییت.. ۱ 


موضوع می‌کند. این آیه از آیات خیلی مشکل قرآن است و قدر مسلم این است که 
همین موضوع هدایت را بیان می‌کند . از قدیم مفسرین راجع به اینکه این تمثیل 
قرانی ناظر به چیست. بیاناتی کرده‌اند و عدهْ زیادی این تمثیل را برای نفس انسانی 
از نظر استعداد هدایت‌گیری دانسته‌اند. در اخر ایه می‌فرماید این روغن چنان 
روغنی است که بدون اينکه شراره‌ای و آتشی از خارج به آن پرسد خود به خود 
می‌خواهد روشنایی بدهد. بعضی مفسرین می‌گویند که اين, اشاره به یک عده از 
نفوس است که چنان آمادگی علم‌گیری دارند که بدون آنکه معلمی و مقدماتی 
دخالتداشته باشید گاهی. یک برفی در آنها نید می‌شود: 


الهام و اشراق از دیدگاه علمای جدید 
وقتی که ما در کلمات علمای جدید این حرف را دیدیم. بیشتر تعجب کردیم و 
بیشتر به این حرف ایمان پیدا کردیم. اینشتین در مقدمه کتاب خلاصهٌ فلسفی نظرية 
ینشتین ب ین مطلب تصری رتاپ مه میات نیست. بملکه این 
فرضیات است که تجارب را به دنبال خودش می‌کشاند. همچنین تصریح می‌کند که 
فرضیه‌های بزرگ دنیا همانهایی است که در یک حالتی به ذهن دانشمند القاء و الهام 
شده است (حتی تعبیر به الهام و اشراق می‌کند) و بعد از الهام, روی آن تجربه کرده و 
قیلاه درنسته است: 

در کتاب انسان موجود ناشناخته که کتاب بسیار محققانه‌ای است. الکسیس 
کارل که از دانشضدان طراز اول‌شهان تاه فده اشتم فص علی حده‌این مت 
عنوان «اشراق و الهام» دارد که من قسمتی از آن را نوشته‌ام و برایتان نقل می‌کنم. 
می‌گوید: 


به یقین, اکتشافات علمی, تنها محصول و اثر فکر آدمی نیست. نوابغ عللاوه 


برخوردارند. اشراق. چیزهایی را که بر دیگران پبوشیده اشنبت می‌یابد و 
روابط مجهول بین قضایایی را که ظاهرا با هم ارتباطی ندارند می‌بیند و 


۱. [رجوع شود به آشنایی با قرآن ح ۴.] 


وجود گنجینه‌های مجهول را به فراست در می‌یابد و [نوابغ] بدون دلیل و 
یا انش که دا تسین اه ها ره ان اند ان را تمد 
دسته می‌توان تقسیم کرد: یکی منطقی و دیگری اشراقی... علوم ترقی 
خود را مرهون این دو دسته متفکر است. در علوم ریاضی نیز که اساس و 
پایهٌ کاملا منطقی دارد. مع‌هذا اشی ان سهم گرفته ۳ 


بعد عده‌ای را نام می‌برد و می‌گوید اینها ریاضی‌دانان اشراقی هستند و عده دیگری 
1۱ 
روشن‌بینی و تله‌پاتی صحبت می‌کند. اپن طور می‌گوید: 


وجود روشن‌بینی و تله‌پاتی نیز یکی از معلومات بلاواسطة مشاهده ابیت : 
روشن‌بینان بدون استفاده از اعضای حسیی خود آفک از فیک راو زا وگ 


در جلسة گذشته که ما بالاشاره این موضوع را مطرح کردیم. معلوم شد آقای 
مهندس سحاپی که اینجا بودند روی همین زمينهٌ بالخصوص معطالعات زیادی 
کرده‌اند و یادداشتهایی دارند. ما از ایشان خواهش کردیم که یادداشتهای خودشان 
را پیاورند". حالا من قسمتهایی از یادداشتهای آقای مهندس سحاپی را برایتان 
می‌خوانم. ایشان می‌نویسند: 


ژاک هادامار ریاضی‌دان بزرگ فرانسوی می‌گوید: وقتی ما به شرایط 
اکتشافات و اختراعات می‌انديشیم. محال است بتوانیم اثر ادراکات 
نا گهانی درونی را نادیده بگیریم. هر دانشمند محققی کم و بیش این 
احساس را کرده است که زندگی و مطالعات علمی او از یک رشته 


فعالیتهای متناوب که در عده‌ای ۳ اراده و شعور وی موّثر بوده و بقیه 


۱ مااز رفقا خواهش کرده‌ايم که در موضوعاأتی که صحبت می‌شود» هر کسی هر اندازه‌ای که وقت 
دارد, مطالعه داشته باشد و ان را ارائه کند تا همه استفاده کنند. من خودم هم استفاده کنم. 


برهان هدایت .سس _____-(ٍِ(ٍ 


تشااز کی اه ماه بو نی فک یعیش ۱ 
بوان کاوففی کو ید کیرات رین اسنان افاذداشت که یس از اتکی 
رشته تحقیقات و تجسسات طولانی علمی را بدون حصول نتیجه رها 
کرده‌ام» ناگهان در زمان | ستراحت يا به هنگام گردش, بدون مقدمه و با 
کمال اطمینان, فکری برق آسا از خاطرم خطور کرده و را‌حل مطلب را به 
تناها نیت ۱ 


بوعلی در آخر دانشنامة علایی 3 راجع به همین قوهٌ حدس و الهام ببحث 
می‌کند و می‌گوید افراد تفاوت دارند و : بعضی افراد فوق العادگی دارند, از خودش نام 
نمی‌برد ولی از جای دیگر معلوم می‌شود که خودش منظور است. او می‌گوید من 
افرادی را سراغ دارم که اساسا حالتشان این است که بدون اینکه احتیاج به مطالعة 
زیاد داشته باشند. مطالب در ذهنشان می‌اید (یعنی اول مطلب در ذهنش می‌اید. 
بعد مراجعه می‌کند به کتابها وهی نید آنجه کب‌آذر کقابهاشت قبلا در ذهن او آمده 
است) به طوری که در هجده سالگی به تمام علوم و فنون عصر خودش آگاه است. و 
در جای دیگر گفته است که من تا هجده سالگی هرچه می‌خوا ستم یاد بگیرم یاد 
گرفتم. 

در بحث «نبوّت» هم که وارد می‌شود. می‌گوید حقیقت نبوت که یک قوه قدسیه 
است ( که ما می‌گوییم الهام می‌گیرد) همین نیروست. منتها با تفاوت شدت و ضعف. 
بق تیرو در هراد عادی حتیردر نوا بهضورت یی جرا ویک دامپ ۵ نع 
ی ات و ورد وی ان کرت ایح از رواد 
گرفته) هست مثل نور خورشید است. 


آقای ژاک هادامار می‌گوید: خود من در ج جستجوی مطلب مدتها کوشش و 
مطالعه می‌کردم و به نتیجه‌ای نمی‌رسیدم. ولی یک روز در حالی که ابدا به 
آن موضوع تمی‌انديشیدم, دفعدا بابیک شوچه آشبی کنه بر اثر گردفن 
۱ استاد؛: : در واة قع اینها می‌خواهند بگویند که اصلاً نوبغ یعنی افرادی که از اين قوهٌ درونی بهره‌مند 


تمد ری یه آنها بیشتر این گونه الهامات آنی می‌شود. 
۲. استاد: پوان کاره در نبوغ شخصی خیلی معروف است. 


۰۶ وید 


چرخهای اتومبیل در ذهنم حاصل شد. آن را به طور دقیق یافتم و نکَتة 
جالب توجه آنکه این راه حل به کلی از مسیری که در آن مطالعة خود را 
ادف داده دم هار بو 

چون شرایط اختراع و اکتشاف در ریاضیات تابع شرایط عمومی اختراع و 
اکتشاف است. این اتفاقات تنها برای ریاضی‌دانان نبوده است. لاژوین 
فیزیکدان مشهور فرانسوی کاملا مسبوق و متوجه به این موضوع بوده 
است چنانکه به کن والری می‌گوید: شما می‌گویید در بعضی لحظات 
احساس می‌کنید که چیزی درونی شما را رهبری می‌کند این لحظات در 
تجربیات شخصی من به طور مستمر پیش می آید. 

ژولیو کوری به خود من اظهار داشت: به من الهامات نا گهانی بسیاری شده 
است که در هر موقع سهلترین وسیله راابرای آزمایش یک فنومن با 
اطمینان به اینکه آن متد بهترین طريقة ممکن بوده است. در اختیار من 
گذاشته. مخصوصا این احساس را در دو موقع به خوبی به یاد دارم که یکی 
از آنها به هنگام آزمایش انفجار اتم اورانیوم پیش آمده است... 

پوان کاره می‌گوید: اختراع عبارت است از اجتناب از یک عده ترکیبات و 
سنتزهای ذهنی بی‌فایده. یعنی تمیّز و انتخاب. این عمل تمیز و انتخاب که 
بشون آن اختراعی صورت نخواهد گرفت؛ بایستی کاملا در عالم شعور 
باطنی و ناخوداً گاهی انجام گیرد. زیرا که شعور یا ضمیر به خود ما آن را 
مجملا دریافت می‌کند و تشخبص و تمیز آن را بایستی بر عهده ضمیر 
نا به خود دانست. چون که در این عمل انتخاب, قوه ادراک و ذوق و تمیز 
لازم است و اینها از مختصات ضمیر نا به خود می‌باشند. و بالعکس موقعی 
که احتیاج به قواعد و قوانین عادی و موجود جهت شرح و بیان آن 
مدرکات باطنی پیدا می‌کنيم. آن وقت است که ضمیر به خود و شعور ما 
دخالت می‌کند. 


مکتب مشاء و مکتب اشراق 
به هر حال موضوع «اشراق و الهام» خودش یک بحثی است. لابد شنیده‌اید که از 
قدیم‌الاپام ی کون در فتتان فللاسفه هم دو مکتب وجود داشته انیت : فکتنت تسام و 


برهان هدایت نس _____ِ«ِح«ِْ۳ 


مکتب اشراق. ارسطو و افلاطون با یکدیگر اختلاف مشرب داشتند. ارسطو بیشتر به 
تعسات یسیع توس منکن بوخ وافلاطوی تس ورسخ آبانات ز 
اشراقات تکیه داشت و من کشت ذهن و نس را پاید تربیت کرد و آمادة این جور 
اشراقات:و الهامات نمون.روی همین خساب ید افلاطون و سیر واتفن ی کو ند 
«اشراقی»ها. ارسطو رسمش این بوده که در حالی که راه می‌رفته تعلیم می‌داده 
اشت: | دا نه اوق روانش ]دم کودتن «مشصا تیم یی رادروندکان: (رررمستای) و 
«اشراق» از نظر لغت در مقابل هم نیستند.) 


علم اشراقی در قرآن و احادیث 
درغام اساام‌هم مین دو ریا کی داشتع یگ ار فارسمه اشراتی» عرها یر 
شدیدا دنبال این راه می‌روند و آن را تأیید می‌کنند. ما حالابه حرف آنها کار نداریم 
می‌خواهیم ببینیم آبا در قرآن و حدیث مطلبی در این زمینه هست که ممکن است 
کسی علمی داشته باشد که آن علم. علم اشراقی باشد نه علم کسبی و تجسسی؟ یک 
اصطلاحی اخیرا شایع شده است گرم وه «علم لدنی». «علم لدتی» یعنی چه؟ 
این اصطلاح از أية قرآن در داستان موسی و عبد صالح گرفته شده است. می‌فرماید: 
فُوجدا عَبداً من عبادنا تیاه رح من عنوناای علشناه من دنا علماً موسی و رفیقش 
بنده‌ای از بندگان ما را یافتند که ما از نزد خودمان به او علم آموخته بودیم؛ یعنی 
علمی که داشت علمی بود که از ما گرفته بود. از اين کلم «لذن» بعدها اصطلاح 
«علم لدتی» پیش امه است. علم لدئی یعنی علمی که منشاش تجسسات ظاهری 
بشری یا قیاسات و استدلالات و ازمایشها نباشد. بلکه فقط خداوند افاضه کرده 
باشد. 

حدیکی از پیغمبر اکرمع هست که می‌فرماید: مخ أخلس لله آویمین صیاع 
جر ینابیع ان من یه علی لسانه " اگر کسی چهل صباح اخلاص بورزد و مخلص 
بشود برای خدا (یعنی تمام هواهای نفسانی و محرکات و بواعث نفسانی را از 
خودش دور کند به طوری که چهل شبانه‌روز مصداق قول ابراهیم باشد که فرمود: [نْ 


۱ کهف ۶۵ 
۲. بحارالانوان ح ۷۰ص ۲۴۲ با اندکی اختلاف. 


۲ _ _وحید 


لا و تشکی و تثیای و تما له رب ال ء حرکت کند برای خداء ساکن شود 
حرکات و سکناتش جنبة الهی پیدا کند) چشمه‌هایی از حکمت از دلش بر زبانش 
جاری می‌شوند؛ جوششی از باطنش به ظاهرش پیدا می‌شود. 

امیرالم منینع در نهج‌البلاغه آنجا که می‌فرماید: کمیل! مردم بر سه قسم 
هستند: عالم ربانی متعلّم و همَج رعاع. بعد شکایت می‌کند که من افرادی که هم 
اخلاقا و هم استعدادا صالح باشند پیدا نمی‌کنم که آنچه می‌دانم به آنها بگویم. بعد 
می‌فرماید: کذلک یوت الم وّت حاملیه این طور است که علم می‌میرد؛ حامل علم 
که مُرد و نبود» دیگر علم مرده است. در آخر می‌گوید: بله, در عین حال هیچ‌وقت 
زمین خالی نمی‌ماند: للم بل لاخلوا الازض من قام له ْجَّة لا ظاهراً منهوراً و لا 
خافاً مَْمورً, تا آنجا که می‌فرماید: هجم مهم العلم عَل حيَة الیو و باروا روج 
لین و انتلانوا ما استَوعره الترَفون و آنسوا با اشتوخش مه الماهلون " اینها افرادی 
هستند که علم به آنها هجوم آورده است؛ علم به سوی آنها آمده و آن حقیقت 
بصیرت و بینش را پیدا کرده‌اند. 

در اثار دینی و مذهبی راجع به علم اشراقی و الهامی زیاد داریم و مخصوصا 
راجع به رابطةّ آن با پاکی نفس انسان, که هر اندازه نفس انسان پاکتر باشد بهرة 
بیشتری از این طور الهامات و اشراقات می تواند داشته باشد. 

به هر حال خواستیم عرض کنیم که این مطلب نه تنها حرفی است که فلاسفه و 
علمای قدیم و جدید زده‌اند. بلکه مورد تأّیید اسلام هم هست و اسلام هم قبول دارد 
که پاره‌ای از علمها الهامات و اشراقات است. 


ریا 

موضوع دیگری که خواستیم طرح کنیم مس ریا و خواب دیدن است که جزء 
مسائل مهم دنیاست. (حتی خود «خوابیدن» هم موضوع مهمی است؛ هنوز کسی 
نمی‌تواند صد در صد علل خوابیدن را تشریح کند که یوت تاه یی از 


۱. انعام /۶۳ 
۲. نهج‌البلاغه, حکمت ۱۴۷. 


برهان هدایت ______________ٍ 


روا اسان برای«عو اند کد فد از علت جسمانی. علت روانی هم ذکر 
کرده‌اند. حالا ما با خوابیدن کاری نداریم و موضوع عمده خواب دیدن است.) در 
اخبار ما هم وارد شده است که خداوند خواب دیدن را برای این در بشر قرار داده 
ات که ی از آ بات له ناش 

راجع به خواب دیدن نظریات مختلفی هست. یک نظربه این است که اصلا 
خواب دیدن چیزی نیست که قابل توجه باشد؛ انسان در عالم بیداری فکر و 
شعورش منظم کار می‌کند و در عالم خواب نامنظم و پرت و پلا و پراکنده, و یک 
عالم خواب برای آدم پیدا می‌شود. اينها می‌گویند تمام رژیاها این طور است. 

این نظریه قطعا باطل است. خواب دیدن حتی همان خواب‌دیدن‌هایی که ما 

بعدها علما [به این نتیجه] رسیده‌اند که همدٌ خواب دیدن‌ها منطق و نظم و 
حساب خاصی دارد. منتها دربارهٌ منطق خواب دیدن باز دو نظربه هست: بعضی 
می‌گویند منطق خواب دیدن فقط سوایق روحی و ئجستَمّی خود انسان است و آن 
سوابق روحی يا جسمانی است که خواب دیدن را ایجاد می‌کند. 

ولی نظریةٌ دیگری هست که می‌گوید خواب دیدن اقسامی دارد: ممکن است 
امک یه سا دس بدتی سای دافه تشز سکن افت وا شک ها ات روانن 
انسان داشته باشد. و ممکن است به هیچ یک از اينها وابستگی نداشته باشد و احیانا 
در آن جنبهٌ اشراق و الهام باشد. که اینها خوایهای نادرالوجود است. 


ارزش درمانی خارج کردن خاطرات گذشته 

تا کنون چند مسأله راجع به خواب روشن شده است. مخصوصا در این قرون اخیر 
روان‌شناس‌ها و روانکاوها به خواب خیلی اهمیت می‌دهند و اصلا مسائل روحی 
شکل خاصی پیدا کرده است. در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم -اين طور که 
در کتابها نوشته‌اند -علما در مورد بیماریهای عصبی به موضوعی پی‌برده‌اند که آن 
موضوع «ارزش درمانی خارج کردن خاطرات گذشته» است؛ یعنی دریافته‌اند که 
پیمار عصبی اگر خاطرات ناخوشایندی در گذشته داشته است. وقتی این خاطرات 


حبس شده ناخوشایند خودش را ابراز می‌کند کانه یک عده شیطان در باطن او 
محبوس بوده‌اند و آزاد شده‌اند و اصلا بیماری و عوارض آن تسکین پیدا می‌کند و 
احیانا از میان می‌رود. 

این مطلب در تاریخ گذشته هم بی‌سابقه نیست و در کتابها زیاد نوشته‌اند. 
خیلی از مطالب هست که می‌گوييم در قرن هجدهم يا قرن نوزدهم یا قرن بیستم 
کت اک وی ار نمی هت تس و فصو ی که کر سید 
بشر به این دقت نمی‌دانسته. ولی در عین حال تا حدودی می‌دانسته. کتایهای تاریخ 
پرااست ار انطیر صالات کاهان ای تا ونان 

فاشکان مفیوفن اس کرهر شهار سقاله قصیرر آمدی رای تفت 
سلطان محمود فرار کرده بود ۳# ود و خولاش ##ومعرفی نمی‌کرد؛ آمده بود در 
گرگان که مق قابوس وشمگیر بود و در آنجا به صورت یک آدم گمنام مطبی باز کرده 
بود. ولی کم‌کم معالجاتش او را معروف و مشهور کرد. خواهرزادة قاپوس بیمار 
می‌شود و تمام اطبای درجة اول ان وقت از معالجهٌ پیماری او عاجز می‌مانند. اخر 
کار یک کسی می‌گوید طبیب جوائی آمده است. او را حاضر کنید. او را حاضر 
می‌کنند. وقتی بوعلی مطالعه می‌کند و حدس می‌زند که بیماری جسمانی او ناشی از 
یک حالت روانی و روحم اسک کر ی تاد که آتاق را خلوت کنند و کسی که 
شهر را بلد باشد حاضر کنند. بوعلی نبض بیمار را در دست می‌گیرد و اسم شهرها را 
می‌برد تا به اسم یک شهر می‌رسد. می‌بیند نبضش تکان می‌خورد و حالت غیرعادی 
پیدا می‌کند. بعد می‌گوید در این شهر محله‌ها را پشمرید. محله‌ها را می‌شمارند. به 
نام یک محله که می‌رسند. نبضش بیشتر تکان می‌خورد. تا به خانه‌ها و تا به یک 
شخص می رسد. می‌فهمد که او عاشق است و از همان [راه] معالجه‌اش می‌کند. 
داستانها در اینجا زیاد است. 

به هر حال این موضوع را در باب مسائل روحی کشف کرده‌اند و فهمیده‌اند که 
درمانهای مادی و جسمانی نمی تواند صد در صد برای این طور بیماریها مفید باشد, 
و احیانا بعضی از بیماریهاست که بدون اینکه هیچ ضایعه‌ای در عضو و اعصاب پیدا 


. مولوی هم این داستان را در مثنوی آورده است. البته او به مطلب شکل عرفانی داده و اسم طبیب 
غیبی اورده است. 


برهان هدایت  ____-‏ _.«خ۱۳۵ 


شود رخ می‌دهد. حتی می‌گویند خود بیماری تدبیری است از شعور باطن و حُتّهای 
است که شعور باطن می‌زند؛ چطور؟ مثلا انسان دچار ناراحستی و غصه و اندوه 
عجیبی می‌شود که دارد او را خرد می‌کند و اگر این غصه بماند او از میان می‌رود. 
نا گهان مجنون و دیوانه می‌شوده و بعد که دیوانه شد: راحت می‌شود. جرا راحت 
می‌شود؟ چون آنچه که [فقدان آن] او را آزار می‌داده در عالم جنون آن را آماده شده 
می‌بیند؛ مثلا عاشق کسی بوده که به او نرسیده است؛ بعد که جنون بیدا می‌کند. در 
عالم خیالش به آن معشوق و محبوب خودش می‌رسد و راحت می‌شود. یا مثلا کسی 
از نزدیکانش مرده است. بعد در عالم جنون هميشه با او محشور است. می‌گویند این 
تدییری است از روان ناخودا گاه برای نجات دادن اين آدم. که ممکن است بدون 
اینکه هیچ ضایعةٌ عصبی و مغزی در او پیدا شده باشد, این جنون برای او رخ داده 
ناب 


ضمیر ناخودآگاه و رژیا 
این تحقیقات بالاخره دانشمندان راآتا انحاژتتتانل کهگشف کردند اصلا انسان دارای 
دو ضمیر است: ضمیر ظاهر و ضمیر باطن, پا ضمیر خودا گاه و ضمیر ناخودا گاه. 
اینجا بود که راه مسالة تعبیر روّیا هم به شکل علمی کشف شد. همین که شعور باطن 
کشف شد. گفتند که راه تعبیر ریا هم کشف شد؛ چون شعور باطن یک جریانها و 
فعالیتهایی دارد و از جمله فعاليتهایش این منت که هم در پیداری و هم در خواب 
قدرت دارد که به شکل دیگری ظاهر شود و تجلی کند. به قول این اشخاص هرچد 
که انسان در عالم ریا می‌بیند. تجلْیات همان تمایلات مکتوم و مخفی‌ای است که 
به شعور باطن رانده شده است و همانهاست که به شکل دیگری ظاهر می‌شوند. پس 
خواب و رژیا منطقی دارد و منطقش را کسی می‌داند که شعور باطن این آدم را کشف 
کند و رابطةٌ احساسات مخفی در شعور باطنش را با این تجلیاتی که در خواب پیدا 
می‌شود به دست آورد. بر اساس این نظریه, خواب هیچ جنبة الهامی ندارد. 
خوابهایی هست که خیلی واضح است. مثلا آدمی که خیلی گرسنه است. وقتی 
که بخوابد خواب غذا می‌بیند". یا آدم تشنه اگر خیلی تشنه باشد در عالم خواب 


۱. شتر در خواب بیند ینبه دانه. 


هميشه آب صاف و زلال می‌بیند. يا مرد جوانی که محروم از زن است. در عالم رژیا 
همیشه زن ورهم آغوش:شدن با زن را می‌بیند: هرکسی از نظر بدنی دجتار هر 
احتیاجی هست. نم ا احتیاج. همان مطلوب و آرزوی او را به خواب می‌آورد. 
این» یک قسمت که مربوط به بدن است. 

راجع به این قسمت الان قصه‌ای یادم آمد: در کتابهای خودمان نوشته‌اند که 
کسی آمد پیش مجلسی اول " و گفت: دیشب خواب وحشتناکی دیدم؛ خواب دیدم 
شیر سفیدی که مار سیاهی هم به گردن او آويخته بوده به من حمله کرد. تعبیرش 
چیست؟ گفت: اول بگو دیشب چه خوردی. گفت: دیشب کشک خوردم. گفت: 
باق کته ینوی و کسیر آفان: کفت را شیر مها کشک انست رز 
آن مار سیاه هم که به گردنش آویخته. همان رب انار است.» چون او این غذا را 
خورده بود. از یک طرف سفیدی کشک و سیاهی رب انار در چشمش بوده از 
طرفی هم این دو مثل اينکه یک فعل و انفعال ناراحت کننده‌ای در معدة او ایجاد 
کرده و اعصابش را تحریک کرده بود, در نتیجه چنین خوابی دیده بود. این‌گونه 
خوابها خیلی زیاد است. 

ولی بعضی از خوابها تعبیر امور مکتومی است که انسان در نفس خودش دارد؛ 
وقتی بیدار می‌شود چیزی یادش می‌افتد که تعجب می‌کند و خودش نمی‌داند که ان 
اسرار مکتومی که دارد. به این شکل تجلی کرده‌اند. گاهی خودش به آن سر واقف 
است. و گاهی آنقدر در شعور باطن مخفی است که خودش هم از آن ناآگاه است. 

در این جهت چند قضیه از «ابن سیرین» معروف نقل می‌کنند که معلوم می‌شود 
این آدم حتی تعبیر خوابی را هم که به اصطلاح امروز «تعبیر علمی» می‌گویند. بلد 
بوده (البته نه از روی قواعد علمی, بلکه روی ذوق شخصی؛ گاهی خوابها را تعبیری 
می‌کر ده که آمروز (تعییر علمی» می کویند). 

مثلا نوشته‌اند که یک نفر آمد و به او گفت: من در عالم ریا دیدم که 
تخم‌مرخ‌های پخته را پوست می‌کنم. زرده‌اش را دور می‌اندازم و سفیده‌اش را 
می‌خورم» تعبیر این خواب چیست؟ گفت: خودت این خواب را دیده‌ای؟ گفت: بله. 


به اشخاصی که آنجا بودند گفت: کفن دزدی که می‌گویند اخیرا پیدا شده. همین 


۱. یعنی پدر مجلسي صاحب بحارالانوار. 


برهان هدایت _______ ۳ 


شتقضن اسست این ههان قس تعلیلی ,علض اشت که مرو طاند آنتدوی اهاسی 
نیست. در سر او یک خاطرة عجیبی بوده؛ او می‌رفته مرده‌ها را از قبر در می‌آورده, 
بدنشان را می‌انداخته و کفنشان را می‌برده. بعد هم کفن را تبدیل به پول و مصرف 
می‌کرده است. همین خاطرة ذهنیء در عالم ریا به این صورت برایش مجسم شده 
است. بعد تحقیق کردند. معلوم شد قضیه از همین قرار است و او هم اقرار کرد که من 
همان کفن‌دزد هستم. 

خواب دیگری نقل می‌کنند که ابن سیرین به همین شکل علمی آن را تعبیر کرده 
است و آن این است که می‌گویند یک نفر آمد و به او گفت: من خواب دیدم که در 
کوچه‌های تاریک راه را پر مردم می‌بندم. وقتی ابن سیرین از او اقرار گرفت که 
خودت این خواب را دیده‌ای» گفت: من حدس می‌زنم کسی که اخیرا بچه‌ها را گیر 
مین آززد نو خفه می کنده هم مرو باشمی گواند آن مرد خورجینی هم داشت. 
رفتند اول خورجینش را نگاه کردند. یک حلقه و طناب پیدا کردند. بعد هم خودش 
اقرار کرد. چون بچه‌های کم زورتر را گیر می‌آورده و خفه می‌کرده, در ذهن و روح 
خودش این خاطره بوده که این مجرای تنگ را که همان مجرای تنفس باشد. بر افراد 
ان شین تقاط و ده ماو از ینابز او ای و مان بش کنر کف رام ریز 
مردم می‌بندد. راهی که بر تفس می‌بسته و در واقع راه حیات مردم را قطع می‌کرده, 
در عالم رویا به این صورت منعکس شده است. 


ریای اشراقی 

این خوابها خوابهایی بود که به خاطرات گذشتة انسان بستگی داشت. ولی ندرتا [و 
در حالات خاصی رویای اشراقی برای انسان رخ می‌دهد»] همان‌طور که در مواقع 
دیگر هم الهام و اشراق در جایی به سراغ انسان می‌آید که حالت عجز و ناتوانی و 
پیجارگی تبقاع نکر فسته است؛ مثل دعا, که موقعی وقت دعاست که 
تمام راهها به روی انسان بسته باشد و دیگر وقت این است که انسان بخواهد از غیب 
به او مدد پرسد. در تمام تقاط دنیاء در تاریخ هو در مسا رن تفاض: اتب انا 
۳( 
باز نوشته‌اند که کسی آمد و به او گفت: من خواب دیدم که خروسی امد به خانة من و 
دانه‌های جوی را که در خانة من ريخته بود جمع کرد و رفت. ابن سیرین گفت: اگر 


پس۳دب۰دپ۰ت۰۰۹۹۹۹9۹9۹9۹9۹9«9«9«_«_«9( فد 


در خانه‌ات دزدی شد. بیا به من خبر بده. بعد از مدتی آن مرد آمد و گفت: خانة ما را 
دزد زده ات این سیبربن گفت: پبرو سراغ موّذن؛ ای کاو کار موذن انتنت: جون او 
خروس را در خواب دیده بود. [به موذن تعبیر کرد.] 

محال اکررانن تقو ارات ناشتم تسه راسطه‌ای است:مسیان این ختواب نو 
حادثه‌ای که در آینده پیش می‌آید؟ این دیگر با خاطرات گذشته این مرد ارتباط 
ندارد» چون دزدی از خانه او یک خاطرةُ گذشته یست. در این زمینه البته خواها 
شین ای ور دراه را سا ی کی ف نیگن 
است هر کسی جریانی داشته باشد که بخواهد نقل کند. 


نقل دو ریا 
خانم من استعداد عجیبی دارد!, گاهی خوابهای عجیبی می‌بیند که من هرچه هم 
شکاکی کنم. آخر نمی توایّم چیزی بگويم. چهار سال»پیش در سال اوّلی که من در 
مسجد هدایت نماز می‌خواندم. یک روز به من گفت: به نظرم امروز دیگر شما را به 
مسجد راه ندهند. من خواب دیدم که سازمان امئیت در مسجد هدایت را بسته است. 
من وقتی سوار تاکسی شدم و رفتم, به کلی این جریان را فراموش کرده بودم. تا 
پیاده شدم دیدم دو سه نفر دارند بر می‌گردند. گفتم: موضوع ۱ 
در همان سال جریان دیگری اتفاق افتاد که خیلی عجیب بود. یکی از اقوام 
نزدیک خانم من رفت اروپا و می‌خواست آنجا بماند و تحصیلاتش را ادامه بدهد. 
هفت هشت ماه آنجا بود و برگشت. جوان متدینی است. گفت: من احساس کردم که 
اگر آنجا بروم باید زن داشته باشم و ال اخلاقم فاسد می‌شود. بعد جریانی را از 
خودش نقل کرد که معلوم شد در آنجا یک روز که مریض بوده, در مهمانخانه‌ای با 
یک دختر مسیحی آشنا شده است. گفت: من آنجا نشسته بودم؛ یک دخترکی آمد و 
گفت: شما مثل اینکه حالتان خوش نیست! اهل کجا هستید و تحصیلاتتان چیست؟ 
و بعد هم وقتی خواستم بلند شوم بیایم گفت: شما چون بیمار هستید. اجازه بدهید 
من شما را پرسانم. آمد و مرا رساند و جای من را که یاد گرفت. دیگر گاهی اوقات 


تفای تا ای هی 


برهان هدایت __________حٍٍِِحٍِِ۳ 


می‌آمد و از من خبر می‌گرفت. وقتی فهمید من مذهبی هستم بیشتر علاقه‌مند شد. 
معلوم شد خودش هم دانشجوی یکی از دانشکده‌های الهی آتفاست. کشت پدر و 
مادر من اهل سوئدند و نسبت به مذهب خیلی بی‌قید و بی‌علاقه‌اند. ولی خود من 
غیلی به مذهب علاقه‌مند هستم: آين دختر از او خواستار ازدوانم شده بود و گفته 
بود چون تو جوان مذهبی‌ای هستی, حاضرم با تو ازدواج کنم. ولی این جوان گفته 
بود اگر بخواهی با من ازدواج کنی باید مسلمان بشوی. گفته بود نه, من مسلمان 
نمی شوم؛ چون مسیحی خیلی متعصبی بود. خواسته بود او را برد نزد پدر و مادرش. 
ولی او نرفته بود. 

ان جوان امد ایران اما دلش انجا بود. ان دختر هم دلش اینجا بود و مرتب از 
او نامه می‌رسید. یک شب سحر ماه رمضان. خانم من گفت: من آمشب یک بار پدرم 
را خواب دیدم. یک بار هم این دختر را: (آن جوان عکس او را با خودش آورده 
بود.) گفت: پدرم را خواب دیدم که خیلی عصبانی بود و با تعرض گفت: فلانی 
کجاست؟ گفتم: آقا موضوح چیست؟ گفت: اوآمی خواهلاً با یک دختر مسیحی 
ازدواج کند؟! گفتم: نه آقاء او حالا گر دث هط |زدواج با او نیست. بعد خانم 
من گفت: در نوبت دوم خود دختر را در خواب دیدم و با او صحبت کردم و گفتم: 
دخترجان! تو چرا این پسر را رها نمی‌کنی و مرتب نامه می‌نویسی؟! تو یک دختر 
مسیحی هستی و او مسلمان است؛ تو غربی هستی. او شرقی است؛ ازدواج شما 
تاقت ار انش کت شرا ناما موس فانک مه راتس وا 
نوشته‌ام. علامت نامه من هم این است که پشت آن دو تا ۸ هست. خانم من این را 
نقل کرد و همین حرفها سبب شد که ما آن روز دیرتر بخوابیم. تقریبا نیم ساعت از 
طلوع آفتاب گذشته بود که زنگ در صدا کرد. آن جوان خودش رفت. پُستچی بود. 
هفت هشت دقیقه‌ای طول کشید تا نامه را باز کرد و خواند. وقتی آمد دیدم رنگ در 
ور شش تست کشت :اسان آبه] قاس بخره در اسر و مه وی کدی انس 
که عمل جراحی کرده‌ام و در بیمارستان هستم " و معلوم هم نیست خوب بشوم و 
الان این نامه را من می‌گویم و یک نفر دیگر برای تو می‌نوبسد و شاید تو بعد از این 
دیگر نامه‌ای از من دریافت نکنی و من مرده باشم. در آخر نوشته بود که آدرس من 


۱. قبلا به آن جوان ؟ گفته بود که بیماری قلبی دارد و شاید احتیاح به عمل پیدا کند. 


۰ _ وحید 


عوض شده است و اگر خواستی بعد از اين» نامه‌ای برای من بنویسی به این آدرس 
جدید بنویس: خیابان.... خانة ۸۸. اين ۸۸ هم پشت همان نامه بود! به فاصلة یک 
ساعت این موضوع تعبیر شد. 

حالا به نظر شما این چطور قابل توجیه است؟ این امری است که مربوط به یک 
حادثة آینده است. جز اینکه بگوييم یک نوع القائی است که حقیقت آن را 
نمی‌توانیم بفهمیم. [چیز دیگری نمی‌توانیم بگوییم.] من خوابهای عجیب‌تر از این 
هم از خانم خودم شنیده‌ام؛ اصلا فوت پدرش را خبر داد؛ جریان خیلی عجیبی بود. 

این هیچ توجیهی ندارد جز اینکه باید قبول کنیم که علم ۱ منحصر به آنچه که 
انسان از طریق حس و فکر و فشار آوردن روی مغز [کسب می‌کند] نیست و احیانا 
از افق دیگری هم القائاتی می‌شود. 


ریا در قرآن 

هما ن طور که موضوع اشراق و الهام آزجنانیپلوره تای ۳ ن است. این [ونه 
اشراق و الهام] هم مورد تأیید قرآ6 #است" کلمةٌ «اضَغات اخلام» که در قرآن شنت 
یعنی خوابهایی که از این نظر تعبیری ندارند [و پریشان‌اند.] ولی در قرآن بعضی از 
خوابها هست که به صور بط یک کوک تو4» است؛ مثل خواب حضرت یوسف 
وقتی که در کودکی به پدرش می‌گوّید: اق ریت أحَدعَقَر کوکباً والشفس والقمر 
ریم ی ساجدین " یازده ستاره و ماه و خورشید را دیدم که در مقاپل من سجده 
می‌کنند. پدرش تعبیر کرد که به مقام بزرگی می‌رسی که تمام برادران و پدر و ماد 
مادون تو قرار می‌گیرند. يا خوابی که از فرعون مصر نقل می‌کند: نی آری مَبْع بقرات 
یمان یدبع عجاف و سَبع شتبلاب خُمْمٍ و أعر یابسات " . هفت گاو چاق و هنت 
گاو لاغر را خواب دید که گاوهای لاغر گاوهای چاق را خوردند. و هفت سنبلةٌ تر 
و تازه و هفت سنبلهٌ خشک. همه درماندند که چه تعبیری بکنند. بعد پوسف را که 
سابقة تعبیر خوابی در زندان داشت خواستند. گفت: هفت سال فراوانی خواهد آمد. 
بعد هفت سال سخت خواهد آمد که هرچه ذخیره و تهیه کرده‌اید همه از میان 
۱. مقصود از علم. مطلق ادرا کات و اطلاعات است. 


قه ۳ 
۲ نوش ۴۳۰ 


برهان هدایت .  __‏ ۱۳ 


می رود. 

ی ی ی پوسف گفتند ما خواب دیده‌ایم؛ یک نفر 
گفت: ای آرینی آغْصرٌ مرا من در خواب می‌بینم که خمر می‌فشارم. یوسف گفت: تو 
آزاد می‌شوی و بعد هم ساقی پادشاه خواهی شد. دیگری گفت: من خواب دیدم که 
مرها ریسم اند پوس گفت نیزا وا می کشیت. ان کسی که ای زا 
گفته بود. وحشت کرد و گفت: نه, من دروغ گفتم. پوسف گفت: دیگر قضیه تمام شد 
(قضی الم اذی فیه مَستفتیان)آ. با: لد دق ال سوه ایا بالق لخن الشجد 
رام " که البته این «خواب پیغمیراست. ا: و ما جعلت لو ای یناک لاف لاس 
وَالشجر؟ة اللعوَة ق‌ لزان ؟ بت پیغمیر اکرم ما در خواب دید یک عده بوزینه بر 
منبرش بالا و پایین می‌روند و مردم در حالی که رویشان به منبر است. به قهقرا 
می‌روند. وقتی از خواب بیدار شد. خیلی ناراحت بود. بعد بر او وحی شد و تفسیر 
شد که بعد از تو عده‌ای از بنی‌امیه بر مردم حکومت خواهند کرد و به جای تو 
خواهند نئست و درعین اینکه مردم به ظاهر مسلمانند و رویشان به طرف اسلام 
است. در واقع آنها مردم را از اسلام دور می‌کنند. ۲ 

هم در اخبار ما و هم در اخیان اهلی‌تستن واوهییه است که پیغمبر اکرم تا 
قبل از آنکه به رسالت برس شولیها یک دید وحتی تعبیر این است که: یأتیه 
مثل فلق الب خواب می‌دید مثل فلق صبح؛ یعنی مثل همین شکاف صبح. روشن و 
واضح خواب می‌دید و بعد برای او تعبیر می‌شد. 


۱ پوسف ۳۶ 
۲ پوسف /۴۱7. 
۳ فتح /۲۷. 

۴ اسراء ۶۰ 


امروز می‌خواهيم مسأله‌ای را طرح کنیم که طرح آن از این نظر که بیشتر با افکار و 
عقاید آميخته است. از مسائل گذشته لازمتر است و أن: مسألهٌ «پیدايش عالم» و به 


تعبیر قدما «حدوث عالم» است. 


۳ یادتان باشد ما اول که وارد بحث «توحید» شدیم و [اثنبات] آن را به 
راههای مختلفی تقسیم کردیم. گفتيم کسانی که از راه مخلوقات بر وجود خدا 
استدلال کرده‌اند راههای متعددی را در این زمینه طی کرده‌اند و گفتیم یک راه این 
است که می‌گویند این عالم موجد (ایجاد کننده) لازم دارد. این مسلةٌ پیدایش عالم 

این مسأله از دو جهت مهم است؛ یک جهت اینکه خیلی با افکار آميخته شده و 
در این زمینه در میان مردم افکار و عقایدی به عنوان عقیده توحیدی پیدا شده است 
و خیال می‌کنند که از نظر توحیدی در باب پیدایش عالم باید آن طرز تفکر 
مخصوص را که بعد توضیح می‌دهم -داشت. چنبةٌ دوم این است که علوم امروز در 
این زمینه حرفهای نوی آورده است که باید روی آن مطالعه کنیم و شاید لازم باشد 
بعضی از رفقا که در این قضیه وارد هستند کنفرانس مخصوصی در این زمینه بدهند؛ 
چون از نظر شخص من, در این زمینه ابهامهایی وجود دارد. 


اثیات توحید از راه خلقت ۰ و و و ددد۴۳ ت۱6 


حدوث و قدم عالم 
اغلب افراد این طور فکر می‌کنند که اختلاف نظری که میان موحدین و مادیین در 
ت ی ی خ از سوه این نت که بوعه زه هر مال ب عا شسخال 
را حادث می‌دانند و مادیین عالم را قدیم می‌دانند؛ یعنی این افراد خیال می‌کنند 
لازمٌ اعتقاد به خدا حدوث عالم است و لازمة انکار خدا قدم عالم است. بعد اگر 
بپرسیم مقصود از حدوث عالم چیست که ما اگر خداشناس شدیم باید معتقد به آن 
باشیم. می‌گو بند باید اين‌طور اعتقاد داشته باشیم که این عالم از نظر گذشته محدود 
است و یک تولد خاص و معینی دارد؛ فرقی نمی‌کند که گذشتة عالم هزار سال است 
تا هر رال حاشد هارسبال ها دای ماما رها نان ون تال روز 
جایی می‌رسد که آنجا دیگی کات و از اوح شده است و قبل از آن, 
نيستي مطلق بوده و این خدا بوده است که عالم را از کتم عدم به وجود اورده است. 
و حتی به عقیده این دسته اصلا بگانه دلیل بر وجود خدا همین است که ما باید برای 
عالم به یک اول و نقطهٌ شروعی معتقد باشیم و خدا یعنی آن موجد اوّل عالم. 

این مطلب از دو جهت باید بحث شود؛ یکی اينکه ایا لازم است هر کسی که 
خداشناس است. حتما برای عال اول قائل باشد.یا لام نیست؟ دیگر اینکه ببینیم 
در حدودی که علم و فلسفة بشر کار کرده است. ایا نشانه‌هایی پیدا کرده است از 
اينکه عالم اول دارد. يا نشانه‌هایی پیدا کرده از اینکه عالم اول ندارد؟ 


اختلاف نظر حکمای الهی و متکلمین 
انا شنت اولزششن قلن خرن کب کین بک ازسستا ,شمش اس واه 
قونا تام مبان فوشسته آزسرخلی ای عکسای ای وکین اد آز 
ات ی ی وی اه اب یت که کی کر فا شا 
باشد. باید به حدوث عالم به همین معنا اعتقاد پیدا کند؛ یعنی این که عالم ز قطة 
شروعی دارد که قبل از آن نیستِ مطلق بوده است. 

اما حکما معتقدند که نه تنها لازمة اعتقاد به خدا این نیست که قائل باشیم برای 
غالم اون هسته لکد لا زب اعتفاد بدخدا این است که مفتقد خاش بر ای خالم اون 
نیست؛ یعنی چون خدایی هست -و فقط به همین دلیل -عالم اول ندارد؛ چون ذات 
خدا بیپایان است و خلقتش نمی‌تواند پایان یا بدا داشته باشد؛ تا خدا بوده خالق 


بوده و تا خدا خواهد بود خالق خواهد بود. حکما می‌گویند لازمةٌ حرف متکلمین 
این است که خالق پودن خداوند محدود باشد. در صورتی که ذات حق هیچ نوع 
محدودیتی رأ نمی پذ برد. نه در ذات و نه در فعل. پس چون خدا هست. عالم هم باید 
از دو سر بی‌پایان باشد. هم از اول و هم از آخرا. 


تقریر نظریهٌ حکما 
آن چیزی که حکمای الهی می‌گفتند. تقریبا راه ساده‌ای دارد. آنها می‌گفتند: وقتی که 
ما وجود خدا را در عالم فرض و اثبات می‌کنیم. می‌گوييم خدا یعنی آن چیزی که 
نه تنها وجودش از خودش است. بلکه وجودش کامل و تمام من جمیع‌الجهات است 
که در او هیچ قوه و استعداد و امکان وجود ندارد؛ یعنی این که چیزی را نداشته باشد 
و بعد واجد بشود. در ذات او فرض نمی‌شودد؛ ما به او می‌گوییم «واجب‌الوجود 
بالذات» و واجب الوجود بالذات واجب من جمیع الجهات است؛ یعنی تمام حیثیات 
و جهات او جهات وجوبی است و امکانی نیست و نقطٌ مقابل یک موجود [ممکن] 
است. (یک انسان همان طور که وجودش «نتکن»"است - یعنی می‌تواند باشد. 
ی توالت تن شا همه خر تدیگرشی هم «ممکن» است: ممکن است عالم باشد. 
ممکن است عالم نباشد؛ ممکن است حرکت کند. ممکن است حرکت نکند...) 

ذات خداوند همه چیزش ضروری است. از جمله افاضه و خلاقیتش. پس 
ره هدنل ها مت که و موس کی که ری شراک که 
خالق بشود؛ نمی‌شود که خداوند در ازل خالق نباشد و در لایزال یکمرتبه پس از 
اینکه خالق نبوده است خالق بشود؛ چنین چیزی امکان ندارد. پس ما چون معتقد به 
خدا هستیم معتقد به لانهایی مخلوقات هم هستیم. 

چنانچه بگویید «اگر عالم قدیم است. چرا شما اسمش را مخلوق می‌گذارید؟ 
مخلوق یعنی چیزی که نبوده و پیدا شده؛ چرا اسم چیزی را که هميشه بوده مخلوق 
1 
شک میب نس ان سیگ وان تا مهو وه یت گر 


۱. لزومی ندارد ما دربارة این مطلب زیاد بحث کنیم؛ فقط برای اینکه آقایان به سبک فکر آشنا شوند. 
اشاوه‌ای می کته : 


اثبات توحید از راه غلقت ۰ _» ددع۱ 


چیزی در ذات خودش «ممکن» است. یعنی اقتضای هستی و نیستی در ذاتش 
نیست. هستی او هستی است اما هستی‌ای است که فائض از غیر است و از جای 
دیگر به او رسیده است. ذاتش متکی و قائم به غیر است. این مناط معلولیت است 
خواه سابقهٌ عدم زمانی داشته باشد خواه نداشته باشد. عدم زمانی در اينکه شیئی 
بخواهد معلول باشد يا نباشد. هیچ دخالتی ندارد. 

خداوند یوم عالم است. و خالق است به همان معنا که قبّوم عالم است (أنه لا له 
لا هر ان اْقومْ ). اگر ما فرض کنیم موجودی از ازل تا ابد بوده است ولی از ازل تا 
وش نی ات 

پس, از نظر اعتقاد توحیدی لاقل پاید قبول کنیم که این طور نیست که بگوییم 
چون ما موحد هستیم حتما باید این فرضیه را قبول کرده باشیم که این عالم زمان و 
مکان ما یک زمانی بوده که نبوده است. و اگر این را معتقد نباشیم خداشناس و 
خداپرست نیستیم؛ لااقل تا این مقدار بگوبیم کة لازم نیست چنین عقیده‌ای داشته 
باشیم. و اگر ما برسیم و معتقد شویم به آنچه حکما می‌گویند. لازم است خلافش را 
معتقد باشیم. تمام حکمای الهی اسلامی دون استئتاً عقیده‌شان همین است و در 
کتابهای خودشان سخت از این عقیده دفاع می‌کنند و حرف متکلمین را دلیل بر 
وا نا سی آنها می دنت وی تسایر پیی اس ات :زاس ود 


تلایه تاه بت دا ویعفوت زبا نی ال ور افکا آووتانیها 

با اينکه علی‌الظاهر کتابهای اسلامی در قدیم در اروپا ترجمه شده است. ولی چون 
این مبحث در زدوخورد میان متکلمین اسلامی و حکمای اسلامی حل شده و در 
فلسفه ارسطو چنین چیزی نبوده است. هنوز هم در افکار اروپاییها می‌بينيم که این 
دو مطلب را ملازم یکدیگر می‌دانند و می‌گویند يا باید معتقد به خدا باشیم و قائل 
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۲۶ حِ توحید 


باشیم که عالم اول دارد. و یا باید بگوییم عالم اول ندارد پس خدایی وجود ندارد. 
من تا حالا هرچه برخورد کرده‌ام, به همین فکر برخورد کرده‌ام و خیلی هم در 
ایک یی فک دای ار تیان سک زمره 
است. چطور [در افکار اروپاییها] اينکه این دو مطلب با هم تلازمی ندارند و یا 
لااقل در دنیا عده‌ای هستند که قائل به این تلازم نیستند. مطرح تیب 

اقا رامق هاش ارتتری کف | فز یه مان فا وس 
ایده آلیسم در نوسان بود و گاهی مادی می‌شد. گاهی الهی؛ چون در یک جا خدا را 
اثبات می‌کند و می‌گوید خدایی هست و در جای دیگر می‌گوید عالم قدیم است. من 
کارا ره نطته سعای وروت است ها عاط وی ار وعای این مطلبکخ 
شده است که اعتقاد به خدا با اعتقاد به قدم زمانی عالم هیچ گونه منافاتی ندارد. 
پلکه اعتقاد به خداست که ما را به قدم زمانی عالم معتقد می‌کند. 


نظر قرآن در باب حدوث و قدم عالم 
از نظر قرآنی چطور؟ آبا در لحن و منطق قرآن کریم. ما به این مطلب به همان 
مفهومی که متکلمین گفته‌اند برخورد می‌کنيم يا به مفهومی که حکما گفته‌اند؟ در 
اینکه در قرآن خداوند خالق همه چیز معرفی شده است شکی نیست: قّل له خالق کل 
میّء ‏ بگو خداوند آفرينندة همه چیژ است؛ ول ,ما دررقرآن این منطق را نمی‌بينیم که 
هر که الیهس وان 2 ارم مها خاای راید کقار گس است هزور 
اول» عالم را آفرید. 

بعضی از متکلمین تا آنجا پیش رفته‌اند که گفته‌اند خدا مثل یک بتّاست. 
می‌گویند «وقتی ما می‌گوییم این خانه بنّا دارده معنایش این است که روز اول کسی 
باه سای را باه ات و فیس ونیم آنن متفه داز مت روز ارل 
کی بوده که این را ساخته است:. دا هم یعنی کی کته زوز اول ایسن ,عالم را 
ساخت. اگر روز اوّلی نباشد. بعد که عالم ساخته شده است دیگر خدا نمی‌خواهد؛ 
عالم ساخته شده که احتیاج به خدا ندارد. عالم ساخته نشده است که احتیاج به خدا 
دارد. و عالم هم فقط در همان لحظة اول بوده که خدا در آن دخالت داشته و در 


۱ رعد ۱1۶ 


اثیات توحید از راه خلقت ۰۰۰۰ و و و ددع ۱۴6۷ 


لحظه‌های بعد. دیگر خدا باشد ی ترا ی اد جمله را از آنها نقل 
کرده‌اند: «لوجاز عَدمُه ما ضه الْعالم» نیم کر مسگق بااشی که خدایی نباشد. به عالم 
ضرر نمی‌زند؛ خدایی هم نباشد عالم هست؛ عالم فقط روز اول به خدا احتیاج 
داشت و بعد که به وجود امد. خدایی باشد یا نباشد تفاوت نمی‌کند. 

ما در قرآن هرگز چنین منطقی را پیدا نمی‌کنيم. شما در کجای قرآن پیدا می‌کنید 
که خدا پعنی همان که روز اول عالم را خلق کرد؟! در قرآن «خدا خالق است» بعنی 
همان کسی است که الان هم تمام جریانهای عالم را به وجود می‌آورد؛ یعنی خدا را 
هزم سا ی ما تدن قرو دار مر آن ارت ی کی که عالم ما از نظر 
گذشته محدود باشد یا نباشد؛ اگر یک میلیون سال از عمر عالم بگذرد» در منطق 
قرآن در تمام این یک میلیون۱۳/۳۳۷ بوده اسلافر وگن خداست که خالق است و 
میلیاردها سال هم که در آینده باشد. این خداست که خالق است. و اگر عالم از نظر 
گذشته بی‌نهایت هم باشد» همین جریان خلقت در بی‌نهایت وجود داشته و هميشه 
این طور بوده است. 

ما مخصوصا در تعبیرات دعایی دربارة خداوند؛ مثلا می‌گویيم: یا قدع الاخسان 
ای کسی که هميشه نیکوکار بوده‌ای و احسان می‌کرده‌ای. احسان خداوند یعنی 
خلقت و ایجاد کردن و به مخلوقات خودش فیض رساندن. پس هميشه خداوند 
محسن پوده است. 

پس, از نظر لحن و منطق قرآن, هرگز در قرآن به چنین چیزی برخورد 


در قرآن خلقت آدم به عنوان مسأله‌ای اخلاقی ذ کر شده نه مسأله‌ای توحیدی 
۳ پیش مقاله‌ای در «مکتب تشیع» نوشتم تحت عنوان «قران و مساله‌ای 
تا آنجا راجع به خلقت آدم بحث کردم و اين که موضوح خلقت آدم در 
قرآن به عنوان له خاافن امن اه کی و ام که سم قرآن 
ی شک وم آدم اپوالبشری در عالم بوده است. پس خدایی بوده است که 
[ خلقت] انسانها را شروع کرده است. قصد آدم در قرآن کریم هست ولی یک ذره از 


۱. [اين مقاله در کتاب مقالات فلسفی و در جلد سیزدهم مجموعه آثار استاد به چاپ رسیده است.] 


این قصه به عنوان آیتی از خداشناسی و توحید نیست. بلکه به عنوان درس عبرتی 
است که ببینید مثلا تکبر چه می‌کند که شیطان تکبر کرد. ببینید حرص چه می‌کند که 
آدم حرص ورزید. [ذکر این قصه.] به عنوان یک درس آموزند؛ اخلاقی است. نه 
یک درس توحیدی. اما خلقت سایر انسانها را به عنوان یک درس توحیدی ذکر 
می‌کند؛ یعنی همین خلقتی که الاآن ما پیدا می‌کنيم. همین که انسان «نطفه» است. بعد 
به تخنتر قراخ «علقه» می‌شود بعد «مُضغه» می‌شود. بعد استخوانها برایش بیدا 
می‌شود, بعد گوشت برایش پیدا می‌شود. و بعد به تعبیر قرآن خلقاً ار می‌شود" و 
یک موجود زندة انسانی می‌شود. همینها را به عنوان نشانه‌های خداشناسی ذکر 
می‌کند. [قرآن می‌گوید] خدایی هست به دلیل اینکه نطفه‌ای انسان می‌شود. نه اینکه 
خدایی هست به دلیل اينکه آدم ابوالبشر بوده است. قرآن هیچ وقت سراغ روز اول 
نمی‌رود نه در مجموع عالم و نه در تک تک اجزای عالم. 

پس ما نباید این طور بحث کنیم که مجموع عالم اوّلی دارد یا ندارد. فلاسفه 
می‌گویند محال است عالم اول داشته باشد. و من خیال نمی‌کنم علم امروز هم خلاف 
آن را ثابت کرده باشد و بگوید عالم روز اوّلی داشته است که قبل از آن, نیستی مطلق 


بو ده انتتیگاه 


تغییر شکل يا پیدایش؟ 
حال با صرف نظر از اینکه عالم اوّلی دارد يا ندارد. می‌خواهیم ببينيم همین پیدایش 
تدریجی اشیاء به چه نحوه است. اینجا هم باز دو طرز فکر است: یک طرز فکر این 
است که اصلا در عالم هیچ موجودی معدوم نمی‌شود و هیچ معدومی هم موجود 
نمی‌شود و اصلا پیدایشی وجود ندارد؛ هرچه در دنیا وجود دارد فقط تغییر شکل و 
تغییر صورت و تبدیل و تحویل و تحول است و زائد بر تبدیل و تحویل و تحول چیز 
دیگری وجود ندارد. 

نقطهٌ مقابل این فرضیه, فرضیه‌ای است که می‌گوید آنچه در عالم وجود دارد و 
۱ رک لا له قفا الق مضه متا الضقة عظاماً فکسوتا العظام تخما 2 انشاناه خلقا 
ار فتّبارک ال احسَنْ الْخالقین: مومنون / ۱۴] 
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ی 

اما بنا بر آن که می‌گویند آنچه در عالم وجود دارد جز نقل و انتقال‌ها و تحویل 
و تحول‌هایی نیست و عناصر اوّلی عالم ( هیچ کم و زیاد نمی‌شود. باز دو فرضیه 
وجود دارد: یک فرضية قدیمی و یک نظریةٌ جدید. فرضيهٌ قدیمی همان نظریة 
معروف ذیمقراطیس است که معتقد بود اجسام از ذرات صغار صَلبه " (یعنی ذرات 
بسیار بسیار کوچک ناشکن ) تشکیل شده است. ذیمقراطیس می‌گفت یک عده 
ذرات سفت پر کنده‌ای در عالم هست که هیچ‌وقت نه کم می‌شود و نه زیاد و اشیائی 
که در عالم پیدا می‌شوند ترکیبات و جمع و تفریق‌هایی است که همان ذرات ییدا 
می‌کنند. او می‌گفت ما می‌گویيم «درختی نبود و بیدا شد» ولی در واقع این‌گونه 
تست نلک تمام ذراتی که 1 درخت را به و جود آ# ده اند قبلا در خاک. هوا و 
اب به شکل دیگری موجود بود و حالا این ذرات در این درخت با شکل و وضع 
دیگری مو جود اش اینها می گفتندا آن ذرات کوچک بعضی به شکل کره ان 
بعضی به شکل منشور است. بْضی/ نوکش تبزا اسی. بیشی قاعده‌اش گرد است. 
بعضی قاعده‌اش مثلت است و... و هم خاصیتها را هم از این ذرات می‌دانستند. مثلا 
می‌گفتند اگر شما یک چیزی مثل فلفل روی زبانتان می‌گذارید و می‌سوزاند» این 
سوزاندن یک خاصیت فیزیکی است نه شیمیایی؛ آن ذراتی که فلفل را به وجود 
آو ره از نوع ذرات نوک تیز ایسّت و این] نو ک»ذرات است که به سر زبان اصابت 
ی کقضد ذراتن که آنیرا تفحیل می‌ذهد:فته درا مد ور اشت و از ایت سوت 
اتب کف ان لت نیت 

این نظریه قرنها متروک ماند. تا بعد نظریدٌ دیگری شبیه این نظریه پیدا شد که 
لبته با این نظریه خیلی فرق دارد. اين نظریه می‌گوید جسم از ذراتی تشکیل شده 
انتجتت که ابیت ذرات آن طور که قدما گفته‌اند ناشکن ناشکن نیست. تا بالاخره منتهی 


۱ مقصودم عناصر اصطلاحی نیست. مقصود اشیائی است که عالم را تشکیل می‌دهند. 

۲ به تعبیر قدما. 

۳ «ناشکن» یعنی شکسته شدن برایش محال است. از همان کلم «ناشکن» امروز کلمة «اتم» را به 
اعتبار لایتجزایی اش گفته‌اند. 

۴ البته اينها حرفهای دو هزار سال پیش است. 


۰ص وحید 


شده است به حرفهایی که امروز راجع به ماده و انرژی می‌گویند. 


طرح یک سوال در زمينةٌ بقای ماده و انرژی 
موضوعی که عرض کردم از نظر من ابهام دارد (نه تنها خود مطلب ابهام دارد ‏ بلکه 
استنباطی هم که از آن می‌شود احتیاج به توضیح دارد) این است که ایا انچه امروز 
به نام بقای ماده یا بقای انرژی با بقای ماده و انرژی با هم می‌گویند. از نظر تعریف 
فلسفی (نه از نظر نامگذاری علمی؛ از نظر عله نامگذاری کافی است؛ از نظر فلسفه 
است که باید درست تعریف کرد) بازگشت به همان نظریه ذیمقراطیس است؟ نظر یه 
ذیمتراطیس این بود که اشیائی در عالم هست که ازلا و ابدا بشخصه باقی هستند. او 
می‌گفت این میلیونها ذره‌ای که مزا آنها این 3 رخت,تشکیل شده است. خود این 
ذره هميشه بوده و هميشه خواهد بود و هرگز کنارش ساییده نمی‌شود و هرگز هم 
تبدیل به چیز دیگری نمی‌شود. آبا امروز علم همین را می‌گوید؟ آیا علم امروز 
می‌خواهد شیثی را در دنیا نشان بدهد که ثابتِ ثابت است و هیچ تغییری در ان پیدا 
نمی‌شود؟ يا نه. انچه که به نام اصل بقای ماده یا آنرژی [معروف است] و یا ان اصلی 
که می‌گوید ماده و انرژی یک ريشه دارد که هميشه باقی است. معنایش این است که 
نوعش باقی است نه شخشمما بط کوابند مقدار ماده در عالم ثابت است. 
«مقدار ماده در عالم ثابت است» غیر از این است که احاد ماده در عالم ثابت باشد. 
مقصود خودم را این طور بگویم: فرض کنیم اگر موالید و وفّیات دنیا را بتوانند 
طوری کنترل کنند که مثلا تمام افراد بشر در سه میلیارد ثابت بمانند (از سه میلیارد 
نه یک نفر بیشتر بشود و نه یک نفر کمتر) به طوری که جوری توازن برقرار کنند که 
در همان لحظه‌ای که مثلا ۱۵۶۰ نفر می‌ميرند. همین مقدار انسان متولد شود. انوقت 
ما می‌توانیم بگوییم مقدار انسان در دنیا هميشه ثابت است. در حالی که فرد ثابتی 
نداریم. «مقدار انسان در دنیا ثابت است» یعنی هر تعداد انسان از میان می‌رود. 
همان تعداد انسان به وجود می‌آید. از نظر علمی می‌گویيم انسان در دنیا باقی است 
(اين نامگذاری است) اما از نظر فلسفی هیچ چیزی باقی نیست. چون فلسفه روی 
واقعیات حکم می‌کند. واقعیت. فرد است نه مجموع؛ مجموع واقعیت ندارد. فلسفه 


ابات توحید از اه خلقت ۰ و و د«دءدعع ۱9۱ 


می‌گوید این فرد فانی شونده است. آن فرد هم فانی شونده است و مجموع که یک 
اه" ابا رق و فراردادای است» نات استته 

این مطلب برای من ابهام درد و می‌خواهم برای من توضیع بدهید که آیا آن 
ای کیک ال از او اف مایت ققط بت زر 
مجموع آن است که ثابت است. یا اینکه علم به یک شیء و حقیقت واقعی رسیده که 
می‌گوید خود همان شخص برای هميشه موجود است؟ اگر ما به اینجا رسیدیم که در 
دنیا اشیائی وجود دارند که به صورت شخصی و واقعیت شخصی خودشان هميشه 
موجودند و آنها هستند که اشیاء عالم را به وجود میآورند. پس در واقع باید بگوییم 
در دنیا چیز تازه‌ای به وجود نمی‌اید و خلق نمی‌شود و هرچه در دنیا تازه به وجود 
می‌آید. «شکل» تازه به وجود آمده, پس اگر ما خدا را خالق بدانیم» لااقل به این 
معنا باید خالق بدانیم که بگوییم خداوند خالق شکلهای تازهُ ماد عالم است. نه 
خالق خود مادهٌ عالم. چون خود ماده عالم که فرضا هميشه بوده و خواهد بود. (حالا 
از حرف حکمای اسلامی بگذرند که [اين فرض] در عین حال با مخلوقیت منافات 
ندارد؛ ما فعلا روی حساب سطحی حکم می‌کنيم.) باید بگوییم آن چیزی که دائما 
ید می‌شود و چریان دار و قراً ن اجبم این را «خلقسش» گاشته است که کل وم هو نی 
شأن " خداوند هر روز دریک یسک راو زآشیائی را ایجاد می‌کند. معنایش 
این است که از اين مصالح موسقد نهیم یم لفط هم لابتغیر است: هر روز در 
دنیا صورتهایی می‌سازد. بعد خراب می‌شود و صورتهای دیگری می‌سازد و... مثل 
کار یک کوزه گر که ماده را ایجاد نمی‌کند ولی از ماده‌های موجود کوزه‌ای می‌سازد, 
بعد خراب می‌کند. و احیانا ممکن است همانها اگر به صورت خاک در بیایند باز 


کوزه بشوند. 


حرکت جوهری 
در باب پیدایش اجزای عالم. صدرالمتألهین حکیم معروف, نظریه‌ای آورده که در 
عین اينکه آن نظریهٌ حکما را قبول دارد که عالم از نظر زمان حدی ندارد نه در 


5 جه ماده باشد جه غیر ماده. 
۲. الرحمن /۲۹. 


که و خی تیه شب له نید نی غالع راهم [ تس هی کیزهرها وت طود 
معروفی که اسم آن «حرکت جوهری» است. او معتقد است هرچیزی که ما در عالم 
و 
وه مرا هصواوت نار نی مکی است ی دراعس سا واه یت 
انچه ما می‌بینیم ثابت باشد. ولی در واقع نمی‌تواند ثابت باشد بلکه در واقع متغیر 
است. در عالم چیزی وجود ندارد که ثابت باشد تا بعد حرکت پر ان عارض بشود؛ 
هی شیک ارم ی کشت هقی اس کیان ها هیا مس 
نظر ما ثابت می‌آید و در واقع متغیر است؛ مثلا وقتی ما به عقربة ساعت‌شمار ساعت 
نگاه می‌کنيم. آن را کاملا امر ثابتی می‌بینیم. ولی وقتی یک ساعت دیگر به آن نگاه 
می‌کنيم. می‌بینيم که مثلا از روی ۳ آمده روی ۴؛ این عقربه یکدفعه به اینجا نپریده 
است. بلکه دائما در تغییر و حرکت بودت ولی چشه ما قادر نیست حرکت آن را 
احساس کند. چشم ما بعضی از حرکتها را فقط در یک حد و سطح معینی می‌بیند. 
این که ما چیزی را ثابت می‌بينيمء دلیل بر ثبوت آن نینست در حالی که دلائل دیگر به 
ما حکم می‌کند که آنچه در عالم است متغیر و متحرک است و حرکت به تمام 
جنبه‌های عالم سرایت دارد. 


پیدایش عالم و حرکت جوهری 
وقتی رسیدیم به اینکه همه چیز حرکت است و هم عالم سراسر (یعنی تمام اجزای 
عالم در تمام شوّونش) یک حرکت دائم است. بعد صدرالمتآلهین تحلیلی از حرکت 
می‌کند و می‌گوید وقتی شما حرکت را بررسی کنید می‌بینید حقیقت آن حدوث 
تدریجی است؛ یعنی شیء دائما و تدریجا حادث می‌شود؛ یعنی یک درجه از 
وجودش عقب می‌افند و یک درجد دیگر پیدا می‌شود. پس عالم مستمرّالحدوث 
است. چرا ما برویم سراغ روزاول و بگوییم عالم در یک لحظه به وجود آمده؟! عالم 
در تمام لحظاتش در حال حادث شدن است و چیزی در عالم نیست که باقی باشد و 
اصلا بقایی در عالم نیست؛ هیچ چیزی دو لحظه در عالم باقی نیست؛ تمام عالم -من 
اوّله الی اخره -دائما در حال حادث شدن است. 

این حرف به طریق اولی وجود خدا را ثابت می‌کند. چطور اگر ما همان فروض 
نامعقول را بکنیم و بگوییم عالم نیستِ مطلق بود و در یک لحظه به وجود آمد. 
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می‌گویید پس محدئی بوده, اما اگر عالم این طور باشد که دائما در حال حدوث 
است مُحدث نمی‌خواهد؟! قطعا محدث می‌خواهد. چیزی که وجودش وجود 
حرکتی و حدوئی باشد که دائما در حال حدوث است. بدون اينکه متکی به غیر 
باقد راز تاه شگ رن کرد آمکان تا تست 

اینها مساله پیدایش عالم را این‌طور حل کرده‌اند که اصلا سراغ روز اول 
نمی‌روند و می‌گو یند عالم دائما در حال پیدایش است. 

البته آنها که می‌گویند عالم دائما در حال پیدایش است. از راههایی وارد 
نمی‌شوند که به نظرية بقای ماده و انرژی که امروز می‌گویند. لطمه و ضربه‌ای وارد 
باورند (اين بقایی که اینهامی‌گو یند غیر از عدم بقایی است که آنها می‌گویند )» ولی 
در عین حال من شخصا علاقدمَئد هشتم که این مسألهٌ بقای ماده - به مفهومی کد 
آمروز می‌گو یند حل شود که ما درست بفهمیم آیا علم امروز به اینجا رسیده که 
توا شتا امه ی کر «مقدار» ماده عالم ثابت است. و يا اینکه نه. واقعا به شیثی در 
دنیا رسیده‌اند که آن شیء را ثابت گرفته‌اند و خود آن شیء ابت هميشه موجود 


اک فسات ی اس ؟ 


درباره ماده می‌توانیم این مثال ساده را بزنيم: کسی که وزنش ثابت است 
معمولا انچه وارد بدن او می‌شود با انچه خارج می‌شود مساوی است. اما 
سلولهای بدنش هیچ‌کدام همان سلولهای اولیه نیستند. بلکه همه عوض 
شده‌اند. در مورد عنصر, مطلب به این شکل نیست. می‌گویند اشیاء با 
مر کی تن با تشیط قر کب اخ یف انست که اقا از 2و عمط نز 
وجود آمده باشد. که هم معدوم می‌شود و هم تغییر می‌کند. اما عنصر بسیط 
آن, هم هست و هم آنچه هست. هست؛ یعنی خاصیت خودش را از جمیع 
جهات حفظ می‌کند و تغییر نمی‌کند و معدوم هم نمی‌شود. مثلا یک اتم 
1 
تص کير ان اس که اون یوت رای ار شرا مان سا سار 


۱ [یعنی علمای طبیعی دربارةُ بقای ماده و انرژی بحث می‌کنند و فلاسفه دربارهٌ عدم بقای عالم در 
یک حال. و اینها دو موضوع انتت:] 


می‌شود و از تغییرات آن, حرکت به وجود می‌آید. البته حرکت هم نسبی 
است و آن را در سه بُعد تعریف می‌کنند: حرکتهای خطی روی یک محور 
حرکتهای سطحی روی دو محور و حرکتهای حجمی روی سه محور. اگر 
محور. خودش متحرک باشد. حرکت معنی ندارد. بنابراین باید گفت اشیاء 
نسبت به هم متح رکند. 
استاد: اینجا دو مطلب بود. یکی مسالً حرکت که بعد عرض می‌کنم و یکی ایین 
مسأله که ببینیم آیا مثلا یک ملکول اکسیژن از ازل به همین حالت بوده است؟ من در 
کتابهایی که به طور سطحی خوانده‌ام دیده‌ام که این طور نیست. بلکه خود اتمهایی 
که تشکیل‌دهندهٌ همین اکسیزنها هستند. وضع ثابتی ندارند. وقتی شما می‌گویید 
هستهٌ اتم از تکاثف انرژی به وجود آمده, یعنی انرژی متکاثف شده است تا این به 
وجود آمده. نه اینکه حقیقگ آنطنرژ ی تکالف ات له اسیانا ما آن را آزاد 
می‌کنیم؛ یعنی انرژی ممکن است متکاثف شود و هستة اتم از آن به وجود بیاید. 
کما اینکه ممکن است آزاد شوّد,و اصلا اتم از حالت اتمی و مادی بودن خودش 
خارج شود. در عالم یک اتم هم پیدا نمی‌کنيم که بگویيم از ازل به همین حالت بوده 
و تا ابد خواهد بود. وقتی خود اتمها این طور باشند قهرا عناصری منل اکسیژن به 
طربق اولی وضع ثابتی ندارند. 
اما به مسا حرکت هم اشاژه‌ای بکنیلم: گاهی بجث در حرکت مکانی است که 
نوع خاصی از حرکت است و شما در فیزیک از آن بحث می‌کنید, و گاهی در حرکتِ 
مطلق (یعنی مطلق تغییر به طور کلی) است. این که شما می‌گویید «حرکت یک امر 
نسبی است» مخصوص حرکت مکانی است. 
حقیقت مکان اصلا جز وضع و نسبتی که شیء با محیط خودش دارد. چیز 
دیگری نیست. وقتی که شما تمام محیط را ثابت گرفتید. اساسا مکان تغییر نکرده 
است؛ و لهذا این بحث را داشتند که می‌گفتند آدمی که در کشتی نشسته است و تمام 
محیط کشتی حتی هوایی که در داخل کشتی است برایش حفظ می‌شود در حالی که 
کشتنی دز دوبا خر کت می‌کند و وضع خودش را با آبها تغییر می‌دهد, آیا این آدم 
در مقابل. البته نظریة دیگری هست و آن اینکه قطع نظر از موادی که عالم را پر 
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کرده است. عالم خودش فضایی دارد؛ یعنی الان فضایی وجود دارد که مجموع اس 
هرا واشتام ات اورا یز فد امه و رتسا هه نت وسا که اس 
طبق این نظریه واقعا الآن فضایی که من در اینجا نشسته‌ام و فضایی که شما 
نشسته‌اید. در ذات خودشان ثابت هستند. پس وقتی من حرکت می‌کنم فضایی را 
تغییر می‌دهم. اگر ما فضا را قبول داشته باشیم و نسبت به آن فضا و اجزای آن فضا 
حساب کنیم. حرکت نسبت به آن هميشه مطلق است و وقتی جسمی حرکت می‌کند. 
محیط مادی‌اش تغییر نمی‌کند و نسبت به آن ساکن است. ولی نسبت به فضای 
واقعی‌اش متحرک است. البته نظریه‌ای بوده -و خیلی هم قدیمی است -که آبا مکان 
بعد مجرد است. یا مکان عبارت است از سطح مقعر جسم محیط بر جسم محاط 
(یعنی سطح داخلی هوا که به این جسم چسییده است)؟ در حالت دوم اگر هوا ساکن 
باشد پس این جسم حرکت نکرده است. البته بر اساس این نظریه هم حرفهای 
دیگری زده می‌شود. 

اما اگر حرکت را به مفهوم مطلق تغبیر در نظر گرفتیم» هیچ لزومی ندارد که شیء 
دیگری را در نظر بگیریم, مثل تغییرات کیفی: مگر در تغییرات کیفی لازم است 
محیط را در نظر بگیریم؟! ما در تغییرات کیفی؛ گذشتةً خود شیء را در نظر 
می‌گيريم. اگر شیء در گُذشتدٌ خودش مثلا دارای درجه خاصی (به قول قدما) از 
رنگ باشد و در حالت دوم و در زمان بعد دارای «رچة بیشتری از آن رنگ شد. این 
شیء تغییر کرده است و این تغییر ارتباطی به محیطش ندارد. حرکت جوهری به 
طریق اولی به ضعف و نقصان وجود مربوط است. که یک شیء در یک حدی از 
وجود ضعیف است. بعد در یک حد از وجود کاملتر [قرار می‌گیرد.] بنابراین 
می‌توأنیم نسبت به کل عالم, حرکت فرض کنیم. 

بله نسبت به کل عالم. حرکت مکانی فرض نمی‌شود؛ حرکت مکانی نسبت به 
اجزای عالم فرض می‌شود که جزئی بخواهد نسبتش را با اجزای دیگر تغییر بدهد 
ولی در کل عالم حرکت مکانی موضوع ندارد. 


یک سوال 
یک موضوع دیگر را هم یادآوری کنم تا آقایان برای من توضیح بدهند. در ضمن 
عرایضم عرض کردم که از نظر علمی اگر بخواهیم شیئی را تعریف کنیم. همین قدر 


که نشانه‌ای باشد پر آن شیء که تفهیم و تفهّم در آن آسان باشد کافی است. به 
اصطلاح وگو نزن در علوم اگر تعریفات از حدود («رسم» تجاوز نکند کافی است و 
فقط لازم است نشانه‌ای بدهند, چون فقط می‌خواهند این موضوع با غیر آن اشتباه 
نشود. ولی از نظر فلسفی. وقتی می‌خواهند چیزی را تعریف کنند. باید به حقیقت و 
ماهیت آن چیز نزدیکتر بشوند. 

در باب انرژی انرژی را چیزی غیر از ماده می‌دانند. همین مقدار غیریت که 
ماده از انرژی پیدا می‌شود یا به انرژی تبدیل می‌شود. خیلی چیزها را ما خیال 
می‌کنيم در عالم خارج وجود دارد در حالی که در عالم خارج وجود ندارد بلکه در 
ذهن ما وجود دارد. مثل رنگ. ولی چند چیز است که [باید ببینیم] آیا قطع نظر از 
ذهن ماء در خارج وجود دارد یا ن؟ یکی از آنها حرکت است؛ ناچار می‌گویید 
حرکت قطع نظر از ذهن ما در خارج وجود دارد. دیگری بُمد است (البته فرضيدٌ ما 
این است که بعد وجود دارد)؛ می‌خواهیم ببینیم در این بیانی که می‌کنید وجود بُعد را 
قبول می‌کنید یا نه. 

در باب ماده که نقط مقابل انرژی می‌گیرند (مثل همین عناصر و یا اتمهایی که 
عناصر از انها تشکیل شد ه اسنت) ابعاد قائل می‌شویم. طول و عرض و عمق قائل 
می‌شویم بُعد و امتداد و جهت قائل می‌شویم. لهذا می‌گویيم این اتم مثلا در اینجا 
قرار دارد نه در آنجاء می‌تواند اینجا باشد می‌تواند آنجا باشد. و در اینجا هم که 
هست این طرف و آن طرف دارد. این طرف و آن طرف داشتن, فرع بر این است که 
خودش بُعد و امتداد داشته باشد و الا نقطه که این طرف و آن طرف ندارد. 

حالا می‌آییم سراغ انرژی. قدیمیها تصور دیگری درباره انرژی داشتند و از 
نظر تصور انها [مسالةٌ انرژی] حل شده بود. برای آنها حرارت یک موجود مستقل 
می‌خواست منتقل شود باید با خود جسم منتقل می‌شد؛ به اصطلاح یک عرّض بود. 
ولی امروز می‌گویند خود حرارت منتقل شدء بدون اينکه بخواهند فرض کنند حاملی 
داشته با هو شید یگری مسفن شود تا عرارت مشتقل شود در عین .ال رات 
ماده هم نیست. ماده نیست یعنی بعد هم ندارد. بعد ندارد [یعنی] مکان هم ندارد. شما 
حرارت را چطور تعریف می‌کنید که ماده نباشد و در خارج موجود باشد و مستقل از 
ماده قابل نقل و انتقال باشد و جایش را عوض کند؟ اگر هم بگویید موج است. در 
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خود موج هم بحثِ مکان است. آیا می‌شود موجی باشد بدون اینکه ماده‌ای باشد؟ 
موج خالص باشد بدون اينکه ماد متموّجی در کار باشد؟ 

دلم می‌خواست کسی برای من ماهیت انرژی را حل کند. البته نه با آن تعریفات 
انرژی که بگوید همان چیزی که در فلان جا این طور می‌شود [و این اثر را دارد.] این 
از نظر تعریف علمی درست است. ولی از نظر تعریف فلسفی درست نیست. این 
مسائل فقط علمی نیست, فلسفی هم هست. چون در عين حال طوری می‌گویند که 
می‌خواهند حقیقت اشیاء را هم توجیه کنند. علم هر طور نشان داده. این‌گونه فروض 
کرده که ماده و انرژی دو شیء یا دو حالت از شیء خاصی هستند. به طوری که این 
به آن تبدیل می‌شود و آن به اين. من می‌خواهم بگویم چیزی که ماده نباشد و صفت 
و حالت ماده هم نباشد. چطور می‌تواند مکانی را در خارج اشغال کرده باشد و نقل و 
انتقال داشته باشد؟ 


اثبات توحید از راه خلقت 


نظر به اینکه جناب آقای روزبه " می‌خواهند توضیحی در اطراف سالاتی که در 
جلسة قبل مطرح کردیم بدهند, برای اینکه سابقة ذهنی بهتر و بیشتری داشته باشند. 
بنده خلاصه‌ای از انچه که می‌خواهیم بدانيم عرض می‌کنم؛ ضمنا برای خود ما هم 


صحبت ما در جلسٌ گذشته به مناسبت بحث توحید. دربارة مساأله‌ای بود به نام 
«حدوث اشیاء» که در قران به تعبیر «خلقت» امده است. یکی از مسلمات عقیدة 
قدهتی هر ف متشی آیم اش که عیرست اه غالی و افرشزه ده افناه 
می‌داند. «آفریده است» بعنی وه مره است. این تصوری است که مااز 
خلقت و حدوث اشیاء داریم. 


ح 


. [استاد رضا روزبه از موسسین مدرسٌ علوی و مردی وارسته و آشنا به علوم جدید و قدیم بود و 
نقش موّثری در تربیت افراد متدین و متخصص داشته است. رشتةٌ تخصصی وی فیزیک بود ولی 
تقریبا در همه علوم دیگر نیز ورود داشت. رحمت خدا بر او باد.] 

۲. به معنی به وجود آورنده, نه به معنی دیگری. 
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معنی حدوث و خلقت در بحث ما 

کم که فردا رم قیاقش شام پگ وق کی ی زاین اس کر 
اوّلی که یکمرتبه در یک لحظه تمام عالم از کتم عدم به وجود آمدکی بود و ایا چنین 
لحظه‌ای وجود داشته يا وجود نداشته است و هرچه که جلو برویم مخلوقات و 
موجودات. بوده‌اند. عرض کردیم که ما -به دلابلی که در هفتة پیش گفتیم - دنبال 
این مطلب نیستیم؛ حالا لازم نیست دوباره دلایل آن را بیان کنیم. ما اگر راجع به 
حدوث و خلقت اشیاء بحث می‌کنيم. نمی خواهیم بگویيم که آیا علم امروز و فلسفة 
امروز ثابت کرده است که بالخره یک وقتی بوده که هیچ چیز نبوده است و یکمرتبه 
اشیاء به وجود آمده‌اند؛ بلکه بحث ما دربارة همین جریان موجود عالم است که ما به 
چشم ظاهر می‌بینیم که اشیائی معدوم و اشبائی موجود می‌شوند. آیا با نظر دقیق 
علمی واقعا چنین چیزی است؟ آیا واقعا موجودهایی معدوم و معدومهایی موجود 
می‌شوند و واقعا الان خلتك و حول در عالم رخ می‌دهد؟ یک گیاه که به وجود 
می‌اید. ایا واقعا چیزی خلق شده است؟ با اینکه نه. هیچ چیزی در عالم خلق 
نمی‌شود و هیچ چیزی در عالم حادث نمی‌شود؛ هیچ موجودی معدوم نمی‌شود و 
هیچ معدومی هم موجود نمی‌شود. پس بحث ما در این جهت است. 


از نظر حکمای الهی لازم نیست کل عالّم حدوث زمانی داشته باشد 

یک مطلب دیگر هم عرض کردیم که آن هم فعلا مطمح نظر ما نیست و آن این است 
که از نظر حکمای الهی در موضوع خداشناسی هیچ لزومی ندارد که این عالم لحظهٌ 
اّلی داشته باشد؛ اگر هیچ لحظه اوّلی هم نداشته باشد. با خدايي خدا جور در 
می‌آید. بلکه لازمهٌ خدایی خدا این است که عالم اول نداشته باشد. اصلا لازمة 
اينکه خدایی باشد. این است که مخلوقاتش هم اول نداشته باشند. به عقیدهة آنها 
اینکه مخلوقات از نظر زمانی محدود باشند. با خدایی او منافات دارد. 


کیان آزیی توت ایکا تدای متا فرش 

همین طور آنها یک حرف دیگر هم دارند؛ می‌گویند برای اينکه ما خدا را خالق و 
افته عال بتانت خی ارس داژن رو ان زیم ای تفس کش که 
اشیائی در همین جریان موجود. معدوم بودند موجود شدند. و موجود بودند معدوم 
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انا ی کرد ردو ناشیاه اف ات برام که مار فسوی 
باشند. این مسأله هم فعلا برای ما مطرح نیست و از نظر شخص من این حرف حرف 
درستی هم هست؛ یعنی اگر هیچ حدوث زمانی در عالم نداشته باشیم. حدوث ذاتی 
اشیاء کافی است برای مخلوقیت انها. (وقتی در استدلالهای فلسفی توحید از راه 
امکان و وجوب وارد شدیم راجع به این مطلب هم بحث می‌کنیم.) 


سوال اول 
ما عجالتا راجع به این مطلب بحث داریم که آیا از نظر علم امروز در همین جریان 
موجودی که در عالم هست. خلقت و حدوث زمانی هست که اشیائی موجود باشند 
معدوم بشوند. و معدوم باشند موجود بشوند یا نه؟ 

معمولا به نظری «خلقت» ایراد می‌گیرند و می‌گویند با تحقیقاتی که در علم 
ارو فنه اس دبک نت نیارد انم بعن ند رت زان 
موجودات. و بر طبق نظرية لاوازیه موجودی معدوم نمی‌شود و معدومی موجود 
نمی‌شود. 

دیشب که ما اولین بار پرنام پرسش و پاسخ را در حسينية ارشاد اجرا کردیم و 
ورقه‌هایی پخش کردیم و سوّالاتی کردند و اتفاقا سوالات خیلی خوبی هم در بین 
آنها بود. یکی از سوالها که خیلی خوب به اپن مباحث ما می‌خورد این بود که امروز 
میگ وا دیآ ها موی جر راز عم اسان 
اشکدخای اقبان شاک ؟ کهیا مدشن ظر ید لزید( کل هی سر مووی دلوم 
نمی‌شود و هیچ معدومی موجود نمی‌شود) معلوم شد خلقتی در کار نیست. و یا 
اه ری تا تسه بای آغوان که یدرس 
تکابا کف ده سک بسا اتود کفهمای فوانیخ طیعت کافی است که نظم را 
به وجود اورد و لزومی ندارد ما قاثئل به یک مدیر شاعری باشیم که او 
به وجود آورندء این نظم باشد. بنابراین امروز دیگر دلیلی برای وجود خدا باقی 
نمانده است. 

تیدا فینمت اول ایخ‌سوال آ هرق اشت که دوعلم آموون دک ومشت له 

جناب آقای روزبه) موضوع سوال ما امروز در اطراف همین جمله است. ولی با 
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این اضافه که بر من -از باب اينکه مطالعا تم در این زمینه مطالعاتی سطحی بوده نه از 
روی تحصیل -اين مطلب روشن نیست که آیا نظرية لاوازیه مدعی است که مجموع 
مقدار وزن اجرامی که در عالم هست کم و زیاد نمی‌شود و میزان ثابتی است؟ (یعنی 
اگر مثلا وزن همه اشیاء عالم محدود و متناهی باشد و آن را با یک رقم بتوانیم نشان 
بدهیم. رقم هیچ وقت نه یک واحد کم می‌شود و نه یک واحد زیاد) یا واقعا 
مقصود همان چیزی است که از نظر فلسفی تعبیر می‌کنند: موجود معدوم نمی‌شود و 
معدوم موجود نمی‌شود (یعنی هر چیزی که موجود می‌شود. در واقع صورت و 
ظاهرش عوض شده و همانی است که قبلا بوده). 

در مقام مثال, اگر جمعیت عالم را در سه میلیارد کنترل کنند به طوری که موالید 
و وفیات را چنان نظم بدهند که در همان ساعتی که هزار نفر متولد می‌شوند هزار نفر 
بمیرند» می‌گویيم پس مجموع انسانها در عالم هميشه ثابت است؛ اما عدد انها 
همیشه ثابت است و هرگز فرد ثابت نیست. افراد می‌میرند و افراد دیگری جای آنها 
می‌آیند. آیا منظور از بقای ماده (یا آنچه بعد گفته‌اند: بقای مجموع ماده و انرژی) این 
است که مجموع مقدار باقی است. 4 منلو تلم افراد و اشخاص باقی است؟ 
این یک سوال. 


سوال دوم 
سوال دیگری که در اینجا داریم این است: اصل بقای ماده بعد به اصل دیگری 
تعمیم یافت که جامع میان ماده و انرژی است؛ اپن اصل می‌گوید مجموع ماده‌ها و 
انرژیهای عالم ثابت است؛ یعنی مجموع ماده‌ها و انرژیها روی هم ثابت است, نه 
اينکه مجموع ماده‌ها ثابت باشد. چون گاهی ماده‌ای تبدیل به انرژی می‌شود و 
انرژی ای تبدیل به ماده. 

اینجا باید جناب‌عالی برای ما توضیح بدهید [که ماهیت] این چیزهایی که 
امروز به آن «انرژی می‌گویند» [چیست؟] در مفهوم قديمي ما [انرژی] شکل عرّض 
را داشته است. مثل حرارت. در مفهوم قدما معنی ندارد که جسم به حرارت و 
حرارت به جسم تبدیل شود. ولی اگر حرارت به عرض دیگری تبدیل شود مانعی 
ندارد. اما امروزیها که چیزهایی نظیر حرارت را انرژی می‌نامند و بعد می‌گویند 
حرارت به ماده تبدیل می‌شود و ماده به حرارت تبدیل می‌شود. از حرارت و هر 
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انرژی دیگری چه تصوری دارند که آن را قابل تبدیل به ماده می‌دانند؟ و قهرا دو 
چیز که به یکدیگر تبدیل می‌شوند. باید یک اصل ابتی در میان باشد که ريشة هر 
دو باشد که گاهی به این صورت ظاهر بشود و گاهی به آن صورت. بنابراین شما باید 
ماهیت انرژیها را برای ما توضیح بدهید که ما از نظر مفهوم فلسفی بتوانیم درک کنیم 
کرا ها سطورافانا ادن است‌یا قابل یل تسه 


سوّال سوم 
من یک سوال سوم هم اضافه می‌کنم که لزومی ندارد ان را در این جلسه توضیح 
بدهید: نظریةٌ لاوازیه تعبیر صحیحش این است که بگوید: «مجموع ماده‌های عالم 
کم و زیاد نمی‌شود» با بگو یط «ماده موجود نمی‌شود و ماده معدوم نمی‌شود» اما 
برای اينکه این را تعمیم بدهد و بگوید: «هیچ موجودی معدوم نمی‌شود و هیچ 
معدومی موجود نمی‌شود» یک چیز دیگری را باید اینجا مستتر بگیرد و آن این 
است که «شیء مساوی است با ماده». کسی که تمام تحقیقش دربارةٌ ماده است. 
وقتی بگوید «ماده معدوم نمی‌شود و ماده موجود نمی‌شود» بعد بگوید «هیچ چیزی 
موجود نمی‌شود و هیچ چیزی معدوم نمی‌شود» این ید از آن است که «چیز» را 
مساوی با ماده بداند. 

در اینجا از نظر ما باز دو ابهام وجود دارد: اولا قدما هم قبول داشته‌اند که ماده 
معدوم نمی شود و ماده موجود نمی‌شود. ولی جون ماده را ماوق با شی ۶ 
نمی‌دانستند. نمی‌گفتند هیچ چیزی معدوم نمی‌شود و هیچ چیزی موجود نمی‌شود. 
من نمی‌دانم از کجا این را پیدا کرده‌اند که در قدیم بش کمتزن ماده‌های عالم معدوم 
می‌شود. ما که هرچه گشتیم -و خیلی هم گشتیم -جایی پیدا نکردیم که قدما 
ارات ماده‌ها معدوم من قواد: ی افای مهندنن بازرکان دز کناب راه طی شاه 
نوشته‌اند که تا آن زمان مردم این طور خیال می‌کردند. چه کسی این طور خیال 
می‌کرد؟! در قدیم هم می‌گفتند ماده‌های عالم به یکدیگر تبدیل می‌شوند. آب به هوا 
تبدیل می‌شود و هوا به آب تبدیل می‌شود. و حتی معتقد بودند خود هوا تبدیل به ابر 
می‌شود و لازم نیست مادهٌ بخاری در کار باشد, و همواره سخن از تغییر و تبدّل بوده 
است. ما در کلمات قدما پیدا نکردیم که بگویند مجموع جرمهای عالم (یعنی 
چیزهایی که دارای وزن هستند) و مجموع وزنهای عالم کم و زیاد می‌شود. تازگي 


اثبات توحید از راه خلقت ۰۰۰ .و ددع _ ۱۶۳ 


نظریه لاوازیه در کجاست؟ 

نا تدماستلب دیگری ور این رسب فان ده که آ نشب اسان 
است؛ معتقد بودند که ما در اشیاء یک شیء محسوس درک می‌کنيم و یک شی- 
معقول تعقل می‌کنیم. آن چیز محسوسی که در اشیاء درک می‌کنيم همان جرم اشیاء 
است که لمس می‌کنيم ( که به آن می‌گفتند «صورت جسمیه», یعنی ان چیزی که بعد 
از آن به وجود می‌آید), ولی به دلیل عقل, ثابت می‌کنيم که ماهیت اشیاء را تنها 
صورت جسمیه (یعنی همان که لاوازیه به آن ماده می‌گوید) تشکیل نمی‌دهد. 
می‌گفتند مثلا عنصر آب و عنصر هوا" از نظر ماده بودن مشترکند. هر دو جسمند و 
هر دو دارای امتدادند. ولی اب دارای طبیعت جوهری خاصی است که به موجب ان 
طبیعت. مبداً یک آار بالخصوص می‌شود. و هوا دارای طبیعت دیگری است. (به 
این طبیعت. «قوه» و «صورت نوعید» هم می‌گفتند.) «طبیعت» از نظر قدما یعنی 
نیروبی که در هر ماده وجود دارد. اب که یک ماهیت جدایی است و با هوا فرق 
کرده است. در ماده بودن با هوا شریک است. ولی در آن طبیعت و صورت نوعیه یا 
قوزه با آن اختلاف: دارد: «آپ معدوم می‌شود» معنایش این نیست که ماده آیت معدوم 
می‌شود, بلکه صورت نوعية آب معدوم می‌شود پس آب معدوم می‌شود. آنها که 
می‌گفتند «اشیاء معدوم می‌شوند و معدومها موجود می‌شوند» از باب این بود که هم 
شیئیت یک شیء را ماده‌اش نمی‌دانستند. بلکه ماده‌اش را جزئی از وجودش 
می‌دانستند نه تمام وجودش. 

همین طبیعت و صورت نوعیه. در جاندارها به واسطة یک خاصیت 
مخصوصی که دارند «نفس» نامیده می‌شد؛ در نبات «نفس نباتی». در حیوان «نفس 
خیوان و دز اتشبان ری اسان زاس وقتی ی کمتند انسان معدوم شد. [بعنی] 
نفس انسان [معدوم شد؛] یعنی وقتی آن طبیعتی که در این شیء وجود دارد معدوم 
شد. این شیء معدوم شده؛ یک جزء که معدوم شد. شیء معدوم شده است. 
[همچنین درباره] «حیوان معدوم شد» نمی گفتند مادهٌ حیوان معدوم فیذیرمی کفتنن 
آن طبیعت حیوانی در حیوان معدوم شد پس حیوان معدوم شد. 

پس. از نظر قدما موجودها معدوم می‌شوند و معدومها موجود می‌شوند. ولی نه 


۱. [قدما آب هو خاک و آتش را عناصر اولیٌ عالم طبیعت می‌دانستند.] 


۲۴ وحید 


به این معنا که مادهٌ موجودها معدوم می‌شود که [بگوییم] لاوازیه حرف جدیدی 
اورده است. 

ای اف برد رای فش هن ترس له کلسی تنل بو تست [ز 
علمی. لاوازیه می‌گوید اصلا این شیء جز ماده چیزی نیست (و اصلا به صورت 
نوعیه و طبیعت فکر نمی‌کند)؛ ماده اشیاء هم معدوم تمی‌شود [وا گر معدوم است 
موجود نمی‌شود؛ پس هیچ موجودی معدوم نمی‌شود و هیچ معدومی هم موجود 
نمی‌شود. 

تاک تام هی زاین یس هان ع اس وس تک 
نمی‌دهد, بلکه جنبةٌ معقولش هم جزء دیگر هستی آن است. یعنی جنبه‌ای که وجود 
آن فقط با نیروی عقل و فلسفه درک می‌شود و با تجزیه و تحلیل و ترکیب کردن در 
لاپراتوار وجود آن را نمی‌شواد دید ولیوجودش رآمی‌شود کشف کرد. 

حرف لاوازیه اصلا رف زه نیست: ناه آق را از کجا آورده‌اند و 
این همه دهل برای آن در دنیا زده‌اند؟! 

پس حضرت‌عالی این سه موضوع را برای ما به تر تیب توضیح بفرمایید: 

الا و ارب که مین کون ماده معدوم نمی‌شود و مادهٌ معدوم موجود نمی‌شود. 
مقصود در مجموع ماده‌هاست يا در هر فرد و شخص؟ 

۲ این که می‌گویند ماده به انرژی تبدیل می‌شود و انرژی به ماده, انرژی را 
چگرنه تمریت کرجوانت کنبا مادم قلل تذل و تصرل باقند؟ 

۲ آن جنبة نوی واقعی در نظریٌ لاوازیه چیست؟ ما هرچه نگاه می‌کنیم 
می‌بينيم که همةّ قدیمیها هم به این مقدار عقیده داشته‌اند. منتها این طور تعبیر 
نمی‌کردند. این که ماده باقی است. آنها هم قبول داشته‌اند ولی هرگز نمی‌گفتند: «پس 
موجود معدوم نمی‌شود». چون همة هستی شیء را مادهٌ شیء نمی‌دانستند. حالا 
خواهش می‌کنم در اطراف این سه موضوع توضیح بفرمایید. 


استاد رضا روزبه : سوال اول راجع به نظری لاوازیه است. لاوازیه یک 


کیت اس رشق وا فااسته تیش: عل ای که ازور رس 


۱ [صحبتهای ایشان خلاصه شده است.] 


اثبات توحید از راه خغلقت ۰ (_ددُ دل_ل:۱ 


کیمیا گران متداول بوده این بوده است که در حین ترکیب ممکن است 
ماده‌ای از بین برود؛ مثلا آنها فکر می‌کردند در حين احتراق ماده. چیزی به 
نام فلورستن از بین می‌رود. طبق این عقیده کیمیا گران قبول داشتند وقتی 
چوب می‌سوزد مجموع موادی که از احتراق آن حاصل می‌شود برابر با 
وزن چوب نیست. بلکه کمتر است. لاوازیه هم اولین تحقیقاتش روی 
همین مساله انراق است: اولین آزمایقش را از تر کین جیوه و هوا شروخ 
می‌کند. | کسیژن هوا با جیوه ترکیب می‌شود و ماده‌ای می‌دهد به نام | کسید 
جیوه که در آن روز به آن می‌گفتند جیوه قرمز. (چون هنوز حقیقت ترکیب 
معلوم نبود فکر می‌کردند اگر جیوه مدتی در مجاورت هوا قرار بگیرد تغییر 
رنگ می‌دهد. ولی بعدا ایشان جیوه قرمز را تجزیه کرد به اکسیژن و 
جیوه.) ایشان با دقت زیادی که اندازه گیری کرد دید در ضمن ترکیب 
اکسیژن و جیوه چیزی از وزن آنها کاسته نمی‌شود. بعد ایشان تحقیق کرد و 
دید در احتراقات دیگر هم قضیه از همین قرار است؛ یعنی احتراق, غیر از 
ترکیب اکسیژن هوا با یک ماده (مثل نفت يا بنزین) چیز دیگری نیست. در 
اینجا او اصل خودش را تعمیم داد به اینکه در هیچ احتراقی چیزی به نام 
فلورژستن از بین نمی‌رود؛ یعنی مقدار چوب به علاوه اکسیژن هوا که با آن 
ترکیب شده, مساوی است با مجموع مواد جدیدی که از آن پیدا شده 
(خاکستر و گاز کربنیک و اکسید کربن و...). 

و اين. چون مطلب تازه‌ای بود باعث اشتهار او شد و در شیمی هم یکی از 
اصلهای اساسی تلقی شد. خلاصه اينکه لاوازیه با تحقیقات و ازمایشهای 
خود این نظریه را به اثبات رساند که در ضمن فعل و انفعالات شیمیایی 
چیزی از بین نمی‌رود و چیزی هم تولید نمی‌شود. این قانون لاوازیه است. 
منتها ایشان طوری تعبیر کرده که گوبی مفهوم کلی‌تری دارد؛ می‌گوید: 
«چیزی در طبیعت پیدا نمی‌شود و چیزی گم نمی شود». ولی مقصود او از 
این جمله در همان حدود مورد بحث او (یعنی شیمی) بوده است. این‌گونه 
تعبیرات, معمول است. مثلا کسی که برای خریدن گوشت به بازار می‌رود و 
پیدا نمی‌کند» می‌گوید «چیزی نبود در بازار». معلوم است که مقصودش در 
همان حدودی است که خودش طالب بوده. 


۱۶۶ 


توحید 


کسانی که اعتراض کرده‌اند که با وجود قانون لاوازیه دیگر بحث 
خداشناسی مطرح نیست» شاید گول ظاهر عبارت کلی لاوازیه را 
خورده‌اند. 

تا مدت زیادی پس از او این نظریه مورد قبول بوده است. تا آنکه تحقیقات 
دقیقتر و توزینهای بسیار دقیق شیمیایی به عمل آمد و معلوم شد که در 
کی ار ها فان سار اسر 
می‌رود؛ مثلا وزن آب حاصل از ترکیب هیدروژن و اکسیژن, درست برابر 
مجموع وزن هیدروژن و اکسیژن نیست. بلکه مقداری کمتر از آن است. 
بنابراین بعضی از فعل و انفعالات با کاهش جرم انجام می‌گیرد (یک مقدار 
از جرم کاسته و تبدیل به حرارت می‌شود). منتها با توزینهای معمولی که 
یک شیمیدان؟ آن سر و کار دارد. این کاهش بسیار جزئی مورد توجه قرار 
نمی‌گیرد. از این رو یک نفر شیمیدان» امروز هم ممکن است بگوید که در 
فعل و انفعالا موی دار جیط ایب اسلء ولی با اشل دقیق فیزیکی 
وقتی می‌خواهند سنجش کنند می‌گوپند نه. مجموع جرمهای شرکت کننده 
در فعل و انفعال. مساوی است با مجموع جرمهای حاصل از آن به علاوء 
آن مقدار انرژی که تولید شده است (یعنی در ازای آن انرژی هم یک مقدار 
از ماده صرف شده است). 

پس اگر بخواهیم این قانون را صحیح‌تر و دقیق‌تر بیان کنیم باید بگوییم: 
شور فعل نو انقعالات شیمیایی مجموع مافه‌هاق فر کت کشنه قیل از لو 
تعال رن با مشیم نامسا سل هه ا زان انش از ههار اشادل 
ان انرژی‌ای که تولید شده است. (تبدیل ماده به انرژی در زمان لاوازیه 
مطرح نبوده است.) این قانون لاوازیه است و به تمام جهان و اصل خلقت 
ربطی ندارد و فقط در حبطهّ فعل و انفعالات شیمیایی است. شیمی بیش از 
این نمی‌گوید که در فعل و انفعالات شیمیایی مقدار جرم از بین نمی‌رود و 
فقط اتمها جابجا می‌شوند. (جابجایی اتمها شاید با تغییر صور نوعیه که 
قدما می‌گفتند تطبیق شود.) البته چون در زمان لاوازیه نظرية اتم هنوز 
ثابت نشده بود. ایشان بحث را روی اتم نبرده و فقط از ثبات ماده صحبت 


کرده. 


اثیات توحید از راه خلقت ۰۰و ود ددع ۱۶۷ 


اما سوال دوم راجع به تبدل ماده به انرژی و تعریف انرژی است. انرژی 
عبارت است از استعداد انجام کار فیزیکی و در فارسی هم به آن می‌گویند 
«کارمایه» که ترجمةٌ خوبی از انرژی است. قدر مسلم این است که انرژیها 
به همدیگر تبدیل می‌شوند. مثلا انواع انرژیهای مکانیکی به یکدیگر قابل 
تلین استتا: حرارت یک نوع بخصوصی از انرژی جنبشی است. چجون 
حرارت معلول حرکت اتمها يا ملکولهای تشکیل دهندة جسم است؛ 
اختلاف اب ۱۰۰ درجه با اب ۱۸ درجه در این است که سرعت حرکات 
ذزات اب ۱۸ درنجه کر است ورتایزانن ازتغاشاشن کمتر استءبه این 
ترتیب انرژی مکانیکی قابل تبدیل به انرژی حرارتی است. مانند برخورد 
چکش به سندان که در اثر این برخورد. انرژی مکانیکی به ذرات تشکیل 
دهندة سندان تقل ی شیطاو آن اشها گم تعاات بیشتری پیدا می‌کنند و 
ما احساس می‌کنيم که حرارت سندان بالا رفته است. که در واقع علت گرم 
شدن آن همان تغییر اثرژی جنبشی ذرات سندان است. این مسالة تبدیل 
انرژیهای مختلف به یکدیگر از دیر زمان مسلم بوده و تازگی ندارد. 

اما مسأله‌ای که از زمان اینشتین به بعد مورد بحث قرار گرفته و تازگی 
دارد» مسا تبدّل ماده به انرژی است. اين مساله از نظر فلسفة ماتریالیسم 
از نقطه‌نظر معرفی کردن اساس عالم مطرح بود" و از نظر علم فیزیک هم 
مطرح ود برای اینکه واقعا می‌خواستند ببینند که ایا ماده قابل تبدیل به 
انرژی است و بالعکس, و از این موضوع استفاده عملی بکنند. بالاخره 
تقریبا ثابت شد که ماده قابل تبدیل به انرژی است و اینشتین فرمول 
معروف خود را بیان کرد: «2-۲005» انداز انرژی مساوی است با مقدار 
ماده ضرب در مجذور سرعت نور. اساس انرژی اتمی یا رآ کتورهای اتمی 
نیز همین مس تبدیل ماده به انرژی است. بنابراین ماده به انرژی تبدیل 
می‌شود به این معنا که از هستةٌ ماده ذراتی بیرون می‌آید و اینها توأم با 


سرعتند و بنابراین دارای انرژی هستند. این انرژی به صورت حرارت یا به 


۱. مایون معمولا می‌خواسته‌اند ثابت کنند که ماه به هیچ وجه قابل تحول نیست. چون آنها اساس و 
کیان عالم را همین ماده و آتم می‌دانستند و در واقع واجب‌الوجود انها همینها بود. 


۱۶۸ 


توحید 


صورتهای دیگری در می‌آید که برای ما قابل استفاده هستند. در خورشید 
و وابت دیگر هم تبدیل ماده به انرژی به این معناست که از هست اتمهای 
نسبتا سنگین, ذرات نسبتا کوچکی (اشع آلفا یا بتا پا گاما) تشعشع می‌کند 
و این انرژی به صورت حرارت در می‌آید و این انرژی هستدای :متا تمام 
انرژیهای دیگر است. در مورد انرژیهای حیاتی, دقیق بحث نشده و خیلی 
هام دازق ون هتم آیق ایک که انا هو ار شررفید اسر 

ما اينکه آیا این نظریه‌ها برای تفسیر پیدایش عالم کافی است یا علاوه بر 
اینها حساب و تقدیری هم در کار است. يا اينکه مقدار جرم عالم ثابت 
است یا نةء مسائلی است که به فلسفه مربوط می‌شود و از حدود علم خاریج 
است و نمی‌شود در آژمایشگاه با تجربه اینها را ثابت کرد. آنچه مسلم است 
قابلیت تبدیل ماده به انرژی است. عکس آن (یعنی تبدیل انرژی به ماده) 
هم در این اواخر حاصل شده است؛ یعنی انرژی هم به ماده (نه به معنای 
اتم. بلکه ذرات تشکیل دهند؛ اتم مثل بُزیترون و الکترون) تبدیل 
می‌شود. 


استاد: من یک سوال داشتم و آن این ات که آیاف این عناصری که رادیواکتیو 
هستند با غیر اینها این اس کدی وک فعالیت تشعشعی دارند ولی آنها را 
می‌شود با وسائل مصنوعی به ی چوالبت درا یرهم یا نه, آنها امکان ندارد به این 
حالت دربیایند؟ 


استاد روزبه: هر دو قسم آن وجود دارد؛ یعنی بعضی از مواد هستند که 
نمی شود آنها را به صورت راتر او هروک ولی بعضی هم هستند که 
می‌ شود آنها را به صورت رادیوا کتیو درآورد؛ یعنی رادیوا كتيويتة مصنوعی 
هم می‌شود داشت. 


استاد: بنابراین در واقع نمی‌شود گفت که از نظر علم امروز ماده‌ای وجود دارد که به 
هیچ نحو قابل تبدیل به انرژی نباشد. 


استاد روزبه: بله این را نمی‌شود اثبات کرد. 


استاد: آنچه به نظر من مهمتر است این سوّال است که آخر ما برای انرژی تعریفی که 


اثبات توحید از راه خلقت ۰۱۰ع۰__ _صصص ع ۴ 98 


با این تعبیر سازگار باشد پیدا نکردیم. ما در جلسهٌ گذشته عرض کردیم که هميشه 
تعبیرات علمی با تعبیرات فلسفی فرق دارد. از نظر تعبیرات علمی. مطلب را هر طور 
بگوییم که نشانه‌ای برای مقصود باشد کافی است. ولی از نظر فلسفی باید تعریف 
باشد. مثلا فرض کنید شما یک کتاب لغت دارید؛ بعد می‌گویید من این کتاب لغت را 
به یک کت تبدیل کردم. در اینجا معلوم است که مقصود چیست؛ واقعا شمااین 
کتاب را تبدیل به کت نکرده‌اید. بلکه آن را فروخته‌اید و از پول آن کتی خریده‌اید. 
اما این تعبیر می‌گوید تبدیل کرده‌اید. از نظر علم. اگر ما بخواهیم اسم چنین 
چیزهایی را «تبدل» بگذاریم مانعی ندارد؛ یعنی اگر یک رابطة مخصوصی میان دو 
شیء باشد که هميشه این شیء باید در اینجا معدوم شود تا آن شیء در آنجا به 
وجود آید. ما به آن تبدّل می‌گویيم. مثلا موجی که در حوض پیدا می‌شود, اگر 
هميشه متناوبا این‌گونه است که وقتی موجی که در این طرف حوض است از میان 
می‌رود موج آن سر به وجود می‌آید. و وقتی موج آن سر از میان می‌رود موج این 
طرف به وجود می‌آید. در اینجا اگر ما چنین تعبیر کردیم که ایین به آن تبدیل 
می شو د» کار غلطی نکرده‌ايم. 

اما «تبدیل» به مفهوم دقیق فلسفی که با این [مباحث] ما ارتباط دارد -اين 
است که واقعا نفس واقعیت یگ کیت نکب ر حالت و شکل دیگری پیدا کند. 
دی را که میفرها بت اننمداوهتهامه تفه وی ,خونی است که دارای سه 
مفهوم استعداد. انجام و کار است. کلمة «استعداد» یک مفهوم فلسفی است و 
معنایش فقط «می‌تواند» است. وقتی ما می‌گویيم این شیء استعدادش چنین است. 
یعنی «می تواند» (بالقوه), در مقابل «نمی‌تواند». «انجام» هم مساوی با خود «کار» 
است. چون کار یعنی انجام دادن. استعداد کار یعنی استعداد کار انجام دادن. [پس 
انرژی] بر می‌گردد به کار و حرکت. پس در آخر ما به اینجا می‌رسیم که در یک جا 
در حالی که ماده‌ای مصرف و خرج می‌شود, حرکتی هم پیدا می‌شود. اما آیا از نظر 
فلسفی هم شما می‌توانید بگویید که آن ماده تبدیل شد به این حرکت (یعنی اصلا آن 
این شد)؟ آیا تبدّل به مفهوم فلسفی [در اینجا هست؟] اگر فرض کنیم کسی بياید این 
کتاب را با معجزه کت بکند. می‌گوییم این کتاب کت شد. و اگر هم کتاب را بفروشیم 
و بعد کت بياوريم. همین را می‌گویيم. اما این دیگر به مفهوم دقیق, تبدّل نیست. 

ار قلیرر[ دصر فا | نید نها ماس ور نله تسه (ن 


اج رحید 


اصطلاح منطق) هم کافی است و «حد» لازم نیست. آیا «ماده به انرژی تبدیل 
می‌شود» یعنی هميشه این توازن در عالم هست که در حالی که ماده‌ای معدوم 
می‌شود, حرکتی هم به وجود می‌آید و دیگر بیش از اين نیست؟ یا می‌گویند ند 
واقشت آيی ات که اضاا خاده تصرکت ی | با ات طور است ‏ اران آن طرف گر 
نقطة مقابل آن هم بگوییم حرکت می‌شود ماده. آیا تبدّل در اینجا به منهوم واقعی 
تیدا انیت ؟ 
استاد روزیه: یک قسمت آن به مفهوم واقعی تبدل است. مثلا وقتی که 
می‌گویيم مادهٌ رادیوا کتیو شعاع گاما بیرون می‌دهد. حقیقت این شعاع که 
موج الکترومغناطیس است. غیر از ماده به آن معناست که عرض کردم, 
ولی حالا آبا واققیت#تظتاطیس دربگمو نقاده وجود دارد يا نه. این بحث 
دیگری است.اگر آن فرضیه‌ها را قبول کنیم» ممکن است بگوییم تبدل 
فلسفی با آندقتی که فرمودید واقعیت نداود. 
ماده موجی نیست. یعنی حرکت الکترون به دور پروتون است. ولی 
واقعیت مغناطیس و واقعیت میدان الکتریکی در ماده هست. 


استاد: شما از «موج» مفهوم د هگ میور 6 فعراکست: ور بد؟ 
استاد روزبه: موج الکترومغناطیس را شما باید این طور تصور بفرمایید: 
یک میدان الکتریکی و یک میدان مغناطیسی که در حال تغییر نیز هستند. 


استاد: این فقط معرّف یک خاصیت است. باز هم تعریف نیست. شما می‌فرمایید در 
تک رف اقا یی ها یت ماب هه ره را شوت تیش سب 
جذب چگونه است؟ وقتی جذب می‌کند. چطور می‌شود که [جرمی] جذب 
می‌شود؟ چرا اسم آن را «موج» می‌گذارید؟ 
استاد روزبه: چون هر 3 موج می‌گویيم. مثلا در 
صوت که می‌گوییم موج است. [به این جهت است که] بر اثر صوت کراتی 
در فضا ایجاد می‌شود؛ در بعضی از کرات تحرک ذرات بیشتر و در بعضی 
تحرک ذرات کمتر است؛ بعضی جاها مترا کم و بعضی جاها منبسط است و 
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متوالی را «موح» می‌نامیم. 
میدان ثابت و میدان متغیر داریم. میدان ثابت مثل میدان جاذبه است. زمین 


در اطراف خودش یک میدانی دارد که به آن می‌گوييم «میدان جاذبه» و 


معنی آن این است که در فضا خاصیتی پیدا شده که هر جرمی که در این 
میدان قرار بگیرد تحت تأثیر یک نیرو وأقع شده و حرکت خواهد کرد و 
اگر فرضا این میدان وجود نداشت. جرم در همان حالت عادی خودش 
باقی می‌ماند. یک میدان دیگری وجود دارد به نام «میدان مغناطیسی». 
میدان الکتریکی هم خاصیتی است در فضا که به اجسام مغناطیسی نیرو 
وارد می‌کند. م قآ گههاطیسی ۶ اصيگم است در فضا که به ذرات 
الکتریکی (الکترونها و پروتونها) می‌تواند نیرو وارد کند. مقصود از موج 
الکترومغناطیسی این است که یک متدان مغناطیسی و یک میدان 
الکتریکی متعام فد افوشان دیانفیط اسطا در فضا وجود دارد که ذاتا 
در فضا این خاصیت پیش می‌رود. (البته معلوم نیست که اصالت با فضا 
باشد تا این‌برا خاصیتی دررقضا تلقی کنتیمیدان الکتررومغناطیس ذاتا در 
حال انتشار افلت؟ 4کلاو یآ *رادیو مقداری الکترون در نوسان 
است. هر الکترون در مجاورت خودش یک میدان الکتریکی و یک میدان 
مغناطیسی ایجاد می‌کند و چون الکترون در حال نوسان است. این میدانها 
در حال تغییرند و تشکیل یک موح الکترومغناطیس می‌دهد. این موج 
الکترومغناطیس که مجاور آن آنتن ایخاداشند با سرعت. ۳۰۰/۰۰۰ 
کلوسیر اف کانیه در فصاسیی اس شوه که انن خاضت داتی ان است؛ این 
میدان وقتی مجاور آنتن دیگری رسید. در الکترونهای موجود در آنجا 
عین همان نوسان را ایجاد می‌کند و بعدا آن نوسان را به صوت تبدیل 
مبی‌کنند. این» مفهوع میدان الکترومخناطیسش است, طول مویجینا دامتنة 
تغییرات این میدان تغییراتی دارد که گاهی به صورت نور گاهی به صورت 
امواج رادیوبی و گاهی به صورت اشع ایکس و گاما و حالات دیگری 
است. 


حال تبدیل این ماده به انرژی چگونه است؟ مقالی می‌زنم: اگر مقداری 


۱۷۲ 


توحید 


رادیوم در اینجا قرار بدهیم این رادیوم که شروع می‌کند به تشعشع. از 
داخل هستة اتم رادیوم یک ذر؛ٌ با سرعت بیرون می‌آید که می‌گوييم این 
ذرة با سرعت دارای انرژی است و یک میدان الکترومغناطیسی هم از آن 
همین ود کها آوسوفت بیقر زود اب منهومی ات که ربا از 
تبدل داریم. 


در جواب سوالی که آقای مطهری کردند. شما [آقای روزبه] توضیح 
علمی مفصلی دادید. ولی به طور قطع می‌توان جواب داد که ماده به انرژی 
تبدیل می‌شود. منتها وقتی انرژی را با عبارت تعریف می‌کنیم. می‌گوییم 
«استعداد انجام کار», وا تعریف علمی ان فرمول «نیرو در تغییر مکان» 
است؛ یعنی انرژی که این طرف رابطه و معادله است. مساوی است با تغییر 
مکان [ضرب] در قدرت؛ یعنی ما می‌توانیم بگوییم ماده یک حالتی از 


«تغییر مکان در نیرو» است ک9 ۳ تدکم درآمده اشتتت: 


استاد: خوب. حالا خود نیرو چیست؟ نیرو را در مقابل ماده چه تعریف می‌کنید؟ 
قوه می‌گویید؟ انرژی می‌گویید؟ [هرچه تعریف کنید] باز هم به قوه برمی‌گردد؛ به 
اصطلاح یک فرض فلسفی به آن می‌دهید؛ یعنی از باب اینکه وقتی که «کار» 
می‌بینید. برای آن هميشه منشا فرض می‌کنید. نام ان منشا و مبدا کار را «قوه» 
ی کل ادن یکی از معانی «قوه» هم که در قدیم ی کفتنده همیخ مدا انز واخها حان 


بو د. 


استاد روزبه: در مورد نیرو و کار باید برگردیم به مبنای مکانیکی که گالیله 
پی‌ریزی کرد. اصلی را قبول کرده‌اند به نام اصل «اینرسی» که به اصل 
«جبر» (مجبور بودن اجسام) يا اصل «مائد» ترجمه شده است. «ماند» 
ترجمهٌ بهتری برای «اینرسی» است. «ماند» یعنی به یک حال ماندگی. 
مقصود این است که تا بر جسم علت خارجی اثر نکند, به آن حالتی که 
هست باقی است؛ اگر ساکن است به حال خودش باقی است و اگر متحرک 
است, تا علتی روی آن اثر نکند. حرکتش را به طور یکنواخت ادامه 
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خواهد داد. | گر خلاف این اصل مشهود شد. یعنی جسم ساکنی متحرک شد 
و جسم متحرکی ساکن گشت يا در حرکت آن تغییری حاصل شد در آنجا 
عاملی دخالت کرده که به آن عامل «نیرو» می‌گویند. «قوه» در اصطلاح 
فلسفی که در مقابل «فعلیت» است, غیر از این است. 


استاد: من اینجا مجهول دیگری دارم که در جلد سوم اصول فلسفه و روش رئالیسم 
نیز آن را طرح کرده‌ام و این همچنان برای من به صورت یک سوّال باقی است. این 
قانون «اینرسی» که اولین بار به وسیله گالیله کشف شد ‏ می‌گوید: اگر ما فضایی را 
در عالم فرض کنیم که در آن فضا یک سطح بسیار صافی باشد که با دقت عقلی 
هیچ‌گونه اصطکاکی نداشته باشد. نه هوایی وجود داشته باشد و نه قوهُ جاذبه‌ای و 
جسم بسیار صافی را در این فضا مثلا با سرعتی معادل یک متر در ثانیه حرکت 
بدهیم (از نظر مانع. خلا مطلق باشد) این جسم در چنین فضایی با این سرعت تا ابد 
به حرکت خودش ادامه می‌دهد. 

قضیه‌ای که برای من مجهول ات ایک مگر قبل از گالیله غیر از این 
حرفی بوده است؟! من گاهی به این طور چیزها برخورد می‌کنم و نمی‌توانم آن را 
حل کنم. قبل از گالیله هم در بین خودمان همین حرفها بوده است. منتها طرز تفکر و 
بیان فرق می‌کند. می‌گویند ارسطو [سخنی برخلاف این قانون] گفته است. ما حرف 
ارسطو را نمی‌دانیم چیست. شاید هم گفته است. آیا ارسطو در عمرش ندیده بود که 
وقتی سنگی را به هوا پرتاب می‌کنند. سنگ به بالا می‌رود. یا دیده بود؟ ارسطو که 
قائل است حرکت به عامل احتیاج دارد, بعد از اينکه ما دست را از زیر این سنگ بر 
می‌داریم و در عین حال تا چند ثانیه‌ای تالا من وا توقای کشک تا می زود 
غام یال برلده شک ره مین دانف و رو که در دست من اشت؟ تیرو کال 
دیگر نیست؛ نیرو در لحظةٌ اول بود و بعد دیگر نیست. ارسطو و هرکسی که قبل از 
گالیله بوده برای حرکت عامل قائل بودند؛ پس وقتی که سنگ را به هموا پرتاب 
می‌کردند و مقداری می‌رفت بالاء عامل حرکت آن را چه فرض کرده بودند؟ این 


۱. در کتاب خلاصه فلسفی نظریة اینشتین می‌نویسد: «دو هزار سال بود که این فکر ارسطویی بر علم 
حکومت می‌کرد که حرکت به علت احتیاح دارد و محرک می‌خواهد.» 


مطلب هم برایشان امر مسلّمی بوده است که باید هر عاملی با معلول خودش همراه 
تاد وی کر تک کب ضتاد بعار رال ات ی تال است ها زان 
وجود نداشته باشد در حالی که معلولش وجود دارد. پس حتما الان هم که سنگ 
ب هک هه که را 

حالا من خودم جوابش را عرض می‌کنم. آنها حرکت را تقسیم می‌کردند به دو 
نوع: حرکت طبعی و حرکت قسری. حرکت طبعی را می‌گفتند حرکتی است که آن 
عامل محرک در ذات خود شیء است (همان چیزی که به آن می‌گفتند «طبیعت» یا 
«صورت نوعیه») و چیزی جدای از آن نیست؛ ضربه‌ای نیست که از بیرون بخواهند 
بر آن وارد کنند. بلکه میلی است مثل یک عشق درونی که در خود شیء وجود دارد. 
یعنی همان ماده‌ای که شما می‌بینید. در ذات خودش مساوی است با یک قوه و نیرو. 
و قوه هم یعنی چیزی که منشاً فعل است.این را می‌گفتند «حرکت طبعی». آنها به قوء 
جاذبه قائل نبودند [و در جواب این سوال که] «چرا پیقتلل سنگ را رها می‌کنيم. 
می‌آید پایین؟» می‌گفتند: در خود سنگ مبداً میلی وجود دارد (مثل عشق) که آن را 
می‌کشد و می‌آورد پایین. 

استاد روزبه: البته این حرف هم با جاذبه خیلی فرق ندارد. 


استاد: البته خیلی فرق ندارد. قبول دارم که توضیح فلسفی‌اش خیلی فرق ندارد. 
یتنا هد سک یی وتو در دا ری کی دارفا یس کات هی و مش که یر وه 
زير سنگ می‌زنيم و سنگ می‌رود بالاء چه چیزی سنگ را بالا می‌برد؟ می‌گفتند این 
ضربه و نیروی دست صلاحیت ندارد که سنگ را بالا برد چون نیروی دست همراه 
دست است و از دست جدا نمی‌شود تفای کر تک بسلگاه: خا صیت: خر لها غن 
غارجی یفن تبروهانی که از شارزیر تستام زارد شود )این است کد بو روی 
طبیعت شیء اثر.می‌گذازد وطبیعتهن را آنا دگرگون می‌ککن و طبیفت دگرگون آن 
است که آن را بالا می‌برد. مثل آدمی که طبع اولی‌اش این است - تشبیه از من است - 
که مثلا عملی را به یک حال عادی انجام می‌دهد. کسی او را عصبانی می‌کند. در 
نتیجه عملی خلاف رویّةُ خودش انجام می‌دهد. بعد هم عصبانیتش تمام می‌شود؛ 
بعنی اگر این آدم دستش وبا برشرو کوییه روی.فیر ومیز را شکست انعر 
زشتی که باعث عصبانیتش شده است نیست که این میز را می‌شکند. بلکه حرف 
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زشتٌ او را عصبانی کرده و همان قوهٌ نهفته در این آدم است که این میز را می‌شکند. 
ابرخررا هی گفتند (عر کت قسری», 

یک مطلب دیگر هم که باز در کتابهای قدیمیها هست این است که می‌گفتند اگر 
جسمی بخواهد در خلاً حرکت طبعی بکند. آیا الی‌الابد حرکت می‌کند با نه؟ 
[می‌گفتند] قطعا الی‌الابد حرکت می‌کند. منتها آنها به فضای نامتناهی قائل نبودند. 
ولی اگر فرض کنیم یک چیزی بخواهد حرکت طبعی بکند و میدان برایش باز باشد. 
[الی‌الابد حرکت خواهد کرد.] مسلّم اگر ما سنگی را به طرف زمین رها کنیم. این 
سنگ می‌خواهد خودش را به مرکز زمین برساند؛ اگر به یک فرض خیالی زمین هم 
تیال ار مار کنتم او تا ال تال شوه وی آفها یت 
حتی بحث می‌آمد روی حرکتهای قسری. این را هم قبول داشتند که وقتی ما سنگ 
را به بالا پرتاب می‌کنیم و مقداری بالا می‌رود و بعد بر می‌گردد. عوائق است که ان 
را برمی‌گرداند. اگر عوائقلا کمترااز ملیزان حراکتطهیعلل باشد» روی آن تأثیر 
نمی‌گذارد. اما روی حرکت قسری اثر می‌گذارد؛ چون [عوائق] طبیعت را آرامش 
می‌دهد و طبیعت به حال عادی بر می‌گردد و کار اولش را انجام می‌دهد. حتی 
بوعلی تصربح می‌کند به عین عبارتی که آخوند در اسفار نقل می‌کند. می‌گوید: 
«لوّلامَصادعٌَ الوا ء مرو َوَصَل لْحَجر مر ی سَطح الْملَ» یعنی سنگی را 
که به طور قسری پرتاب می‌کنید. اگر تصادم با هواو عوائق نبود. این سنگ تا بالای 
فلک اطلس می‌رفت. 


اشتاد وف ربه دایم فرست تیسته 
استاد؛ چرا درست نیست؟ 
امتاه زو یه :ایشا نمی کرو غلت کدی بزهی گرنداق؛ فصتادفت ام 


انتشت با هی که رز مریم کوده 


استاد: مقصود مانع است. اصل فرضیه این است که وقتی به سنگ حرکت قسری 
می‌دهيم تا برود بالاء موانع است که آن را بر می‌گرداند. منتها او مانع را فقط هوا 
مین ناه این دیگر یک سوّال علمی است. 

استاد روزبه: بله یعنی ایشان مانع را عبارت می‌دانسته از مقاومت هوا و 


استاد: بله. چون مانع دیگری وجود دارد. 
استاد روزبه: بله, جاذبه وجود دارد. 


استاد: بحث او این نیست. بحث او روی مانع است. او روی این بحث نمی‌کند که آیا 
موانع منحصر به هواست یا نه. من این را قبول دارم که قدما راجع به قو جاذبه فکر 
نکرده بودند. ولی صحبت این نیست؛ صحبت در این است که جسمی که یک حرکت 
قسری انجام می‌دهد» آیا اگر موانع نباشد. باز خود به خود می‌ایستد يا نه؟ 

استاد روزبه: خیر نمی‌ایسند. البته اگر لفظ موانع را به طور کلی گفته بود. 


استاد: اصلا بحث همین اس یراد عنو ارچ متال کل می‌کنند. بحث روی این 
جهت است که اگر موانع نباشد. حرکات قسری هم ادامه پیدا می‌کند و سر اینکه قسر 
دوام پیدا تمی‌کند (القسر لابدوم) این لیمت کو همه انم برخورد می‌کند. 

من باور نمی‌کنم که حنتی ارسطو هم آن حرف را زده باشد. اینها وقتی می‌گویند 
«قوه» منظورشان ضربه‌هابی است که از خارج بر یک جسم وارد قتی | بان همان 
طوری که جناب‌عالی تعریف کردید. وقتی شما می‌گویید «قوه». یعنی نیرویی که از 
بیرون بر یک جسم وارد بياید. در صورتی که از نظر قدما «قوه» در درجه اول 
نیرویی است که در خود جسم است و نیروهای خارجی نوعی از قوه است. آیا شما 
امروز می‌توانید بگویید نیروی داخلی در اشیاء وجود ندارد و قوه را طوری تعریف 
کید خی ای مزانم شعضر شو کشا از که می راید ان کید هروه 
اشیاء. قوه (یعنی مبدا نیرو) وجود ندارد؟ چرا شما قوه را این طور تعریف می‌کنید؟ 
اينکه قوه را این طور تعریف می‌کنید که فقط آن چیزی است که در سرعت با جهت 
حرکت تغییری ایجاد می‌کند. مبنی بر همان فرض قانون جبر گالیله است و قانون 
جبر گالیله مبنی بر این است که قوه را منحصر بدانید به یروهایی که از خارج بر 
شیء وارد می‌شود. در صورتی که چه مَلزمی از نظر علم داریم که قوه را منحصر 
بدانیم به نیروهایی که از خارج بر شیء وارد می‌شود؟ [چه اشکالی دارد که] در خود 
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شیء هم قوه باشد؟ ما که جز کار در اشیاء نمی‌بينيم. برای کار هم مبداً اثر فرض 


کت 


خوب» اگر این خاصیت از خود ماده باشد (ذاتی ماده باشد) چرا گاهی 
اثرش موجود نیست؟ 

امتثاده داتن ماده تست تحلیل ی دما ده و ضورت از شین :ها فزیمی آ :گر 
خاصیت از خود ماده باشد. به قول شما ذاتی است. مثل خاصیت مثلث است برای 
خود مثلث که آن دیگر قابل تفکیک نیست. ولی ما می‌بینیم از ماده تفکیک می‌شود. 
پس معلوم می‌شود که قوهٌ نهفته در ماده غیر از خود ماده است. قبلا گفتیم که ما 
می‌بينيم ماده می‌میرد و ماده زنده می‌شود. موجود معدوم می‌شود و معدوم موجود 
می‌شود. ماده دارای خاصیتی می‌شود و خاصیت از آن گرفته می‌شود» پس ناچار بر 
اساس فرض عقلی باید بگوییم چیزی با ماده توام می‌شود؛ ماده در جوهر خودش 
کمالی پیدا می‌کند و گاهی این کمال از آن گرفته می‌شود. آن کمال هم کشف‌کردنی 
اه نیو کی : [آن چیز «طلیعت) با «صورت نوعیه» است.] 


ترا مهف ها شیر اس 


۳ راههای عقلانی و فلسفی 


بحث امروز ما فصل دیگری است غیر از فصلی که در جلسهٌ پیش صحبت 
می‌ک ردیم. برای اينکه رابطة بحث امروز با بحنهای گذشته روشن شود باید 
سرفصلهای گذشته را دراه یمک یداشتاسی عرض کنیم. 

عرض کردیم مجموع راههایی که بشر برای خداشناسی طی کرده است سه نوع 
راه است: یکی راه دل يا فطرت. دیگری راه حس یا علوم تجربی سوم راه عقل و 
استدلال یا به عبارت دیگر راه فلسفه. 

اول راه دل و فطرت را بیان کردیم. بعد گفتیم که از راه حس (که نوعی 
ارگ موی اسلا قلسفی)بهموداط ی اسلا کته اتکی ار راد 
نظم مخلوقات. دیگری از راه هدایت مخلوقات. و سوم از راه خود خلقت. 

ال مش خوا هت راههای عقاو تاو هقی ای بر که بای عدا تشن ارات 
بیان کنیم و ببینیم که چه نوع راههایی است و آیا راههای مستحکمی هست با 
نیست. راههای فلسفی چون علمی نیست (به این معنا که تجربی نیست» بیشتر جنبة 
حسابگری و محاسبه دارد؛ البته محاسبةٌ ریاضی نیست. بلکه نظیر محاسبات 


۱. یعنی استدلال از موجودات و مخلوقات و مشهودات. 
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ای هی فا وا ستاو رامش وا مورا بیس هلان که 

از نظر بسیاری از مردم و مخصوصا اروپایيهاء راه فلسفی برای اثبات 
خداشناسی, یک راه کهنه و غیر موصلی است و حستی بسیاری از آنها تصریح 
می‌کنند که هیچ یک از برهانهایی که به شکل فلسفی برای اثبات خداشناسی اورده 
که و هیر او یی ۶ انش هیا زاف ات کز 
از طریق موجودات و مخلوقات و نظامی که در خلقت است (و پا هدایتی که در 
موجودات وجود دارد. طبق بیانی که ما کردیم ") خدا را اثبات کنیم. و آنهایی که 
یتشد نف زرا ها خی وازد فو زاس هه ره شا و کرام ات 
و به جایی نمی‌رسد. 

ما عجالتا ولو از جنبة تاریخ علم توحید. باید این راهها را بیان کنیم و ببینیم 
چگونه راههایی است و خباشه‌هالو مناقلله‌ها یل کگیر ان راهها وارد کرده‌اند 
چگونه خدشه‌ها و مناقشه‌هایی است. 

من از نظر کلی به سه نوع برهانی که به شکل فلسفی اقامه شده است اشاره 
می‌کنم و تا اندازه‌ای که لازم است بحث می‌کنيم و از این مطلب رد می‌شویم. یک 
پرهان «برهان ارسطوبی» اشت که از ا#یطوور سم زان ند یک رن ها 
سینوی» است. یعنی از ابن لیاسو رهان سوم از صدرالمتالهین است و 
می‌توانیم اصطلاح «برهان صدرایی» را بسا اطلاق کنیم. 


برهان ارسطویی (یا برهان محرک اوّل) 

اتفه کار ارشصی هه ا اش شود ف هر رف مک از سیر ای 

توجه داشته باشید که حرکت در اصطلاح فلسفه. مخصوص حرکتهای مکانی 

نیست. بلکه از نظر فیلسوف هر تغییر و تحولی حرکت است. خواه آن تغییر و تحول 

در مکان باشد. خواه در کمّیت. خواه در کیفیت. خواه در وضع خواه در جوهر و 

خواه در مقولةٌ دیگر. فیلسوف وقتی می‌گوید «حرکت» یعنی تغییر» نقطٌ مقابل 
ارسطو گفته است که هر حرکتی محرک لازم دارد. چون حرکتٌ حادث و پدیده 


۱ همان اصل هدایتی که ما بیان کردیم. 


اج رحید 


است و بدون علت نمی‌تواند باشد !؛ حرکت محرک لازم دارد و بدون محرک محال 
است. این یک مقدمد. 

مقدمهٌ دوم: علت از معلول خودش انفکاک پذیر نیست ولو زمانا؛ یعنی علت با 
لول شودتن مه زان ابیت ومغال است که فلت ارسلرل اصله ونان 
دای قیس [با ان | تعالی بزمالی داد باق کر خلتی از معلرل عوو ی سفی 
شد. علت واقعی نیست. بلکه به اصطلاح علت «اعدادی» و ی 

مقدمةٌ سوم: بعد از اينکه می‌دانیم حرکت در دنیا وجود دارد و به محرکِ 
همزمان احتیاج دارد می‌گویيم آیا محرکٌ خودش متحرک به معنی اعسم (یعنی 
متغیر متحول) است یا ثابت است؟ ا گر ات است: مدعای ارسطو (با توضیحی که 
بعد عرض می‌کنیم) ثابت است؛ و اگر محرک ثابث نیشت و متحرک است. آن هم بد 
یک محرک احتیاج دارد. باز صحبت در آن محرک می‌اید که متحرک است یا ثابت. 
و در نهایت آمر باید حرکتها منتهی به ثابت بشوند که ان ثابت را «محرک اول» 
می‌نامند. 

یک مطلب دیگر هم باید اضافه کنیم و آن این است که هر چه جسم و جسمانی 
است, متغفیر و متحرک است؛ یعنی ما در عالم طبیعتٌ ابت نداریم. هرچه داریم 
دارای نوعی تغیر و تحرک است. ارسطو می‌خواهد از طرفی بگوید که در عالم 
طبیعت ثبات و ثابت وجود ندارد. و از طرف دیگر بگوید تمام حرکات باید به یک 
ثابت منتهی شود؛ یعنی باید سررشتة تمام حرکات و محرکات یک ثابت باشد. ان 
ثابت از نظر او همان موجود ماوراءالطبیعی است؛ چون همین قدر که «ثابت» شد. 
دیگر طبیعت نیست و طبیعت که نشد. ماوراءالطبیعی می‌شود. 

اش یکره استد لال ارشطو در از اس العه‌فر اطراف این استاا 
خدشه‌ها و مناقشه‌هایی شده است که همه آنها قابل جواب دادن است. 


خدشه‌ای که اخبرا بر این برهان وارد کرده‌اند 
آنخه شاید از همه مهمتر به نظر رده خد شدای انتت که آخیرا وارد کردهاندو ان آنخ 


یه اروت که هیاس دی ای مت رده تون مکی زاس کفته یی که مه | مری دس گو که 
عراز ان ترش اس که از سظی کفتد اشت | کرطاا کاب اوشطی کت ی که 
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است که می‌گویند فیزیک امروز این اصل را قبول ندارد که نفس حرکت به عامل و 
عامل احتیاج دارد. (مقصود از «تغییر حرکت» این است که وضع حرکت عوض 
شود خواه تندتر يا کندتر شود يا تغییر جهت بدهد.) 


جواب 
[ نوات ات انبت که | انش کی که ارس فی انش یر از اما مان انست کر 
فیزیک امروز می‌شناسد. در جلسة پیش هم به مناسبت دیگری عرض کردیم آنچه 
که تجربیات علمي امروز ثابت می‌کند. رابطه حرکت است با عامل خارج از وجود 
متحرک, در صورتی که از نظر فلسفی عامل حرکت هميشه در داخل جسم متحرک 
است و عامل خارجی عامل دست دوم است نه عامل دست اول. انچه ارسطو و 
ارسطوئیین گفته‌اند. اگر هم درست نباشد باید به دلیل دیگری درست نباشد نه به 
دلیل آنچه که در فیزیک امروز گفته می‌شود. این حرفی که آنها به ارسطو نسبت 
می‌دهند که «حرکت به محرک احتیاج دارد» و محرک را هم عامل خارج از وجود 
جسم می‌دانند. اصلا برای من باوری نیست که ارسطو چنین حرفی زده باشد تا بعد 
اون ترا وق حرگا تفت 

چون ما نمی‌خواهیم روی این برهان تکیه کنیم» همین قدر به صورت سربسته 
عرض کردیم تا بدانید چنین حرفی در دنیا بوده است و از نظر تاریخی آشنایی 
مختصری پیدا شده باشد؛ اگر بخواهیم وارد هر یک از این براهین فلسفی بشویم 
خیلی طولانی می‌شود. 


برهان سینوی 

ها زاين گنای کر شش را وی ان روموت بایان 
کالما ات درل اسماده نم اس ره کب اوه شتا ره اس از 
وهی که سودرف فلس بر ات ی رس عقار ت و متاست ی دراه 


۱. البته ما وقتی می‌گوييم ارسطوء مقصودمان ارسطویی است که در کتایهای اسلامی منعکس است؛ آن 
ارسطوی واقعی هرچه گفته است» من نمی‌دانم. 


ازشکی بح یی خی کیاد ارف که رک اس اما راهن که این 

ما دو مفهوم داریم که در فلسفه مورد استعمال است ولی همه مردم آن را درک 
می‌کنند: هستی و نیستی. هستی و نیستی از بدیهی‌ترین مفهومهای دنیاست و 
اه سک کد کی وم نامیا شرت اه 

سه مفهوم دیگر هم داریم که در همین ردیف است و نفس این سه مهوم بدیهی 
است (یعنی تصورش احتیاج به تعریف ندارد)؛ یکی «وجوب» (يا ضرورت) است» 
ویگر «امتناع» (یا محال بودن) است. و سومی «امکان» (یعنی نه واجب بودن و نه 
ممتنع بودن) است. اگر شما «الف» را موضوع قرار دهید و «ب» را صفت برای ان 
فرض کنید. می‌گویند «ب» بت 5۳ ال۷» حتما بای این سه حالت را دارد و شق 
چهارم ندارد: يا این صفت برای «الف» ضروری است؛ یعنی نمی‌شود این صفت را 
نداشته باشد مثل اينکه می‌گویید «مجموع سه زاویة مثلث مساوی با دو قائمه است» 
که نمی تواند چنین نباشد. يا این صفت برای «الف» محال است (درست نقطة مقابل 
حالت اول) یعنی اصلا نمی‌شود «الف» این صفت را داشته باشد؛ مثل اينکه می‌گو یید 
«مجموع سه زاویة مثلث ۱۸۱ درجه است» که نمی تواند چنین باشد. و یا این صفت 
برای «الف» امکان دارد؛ یعنی نه ضرورت دارد که این صفت را داشته باشد و نه 
ضرورت دارد که این صفت را نداشته باشد (می‌تواند این صفت را داشته باشد. 
می‌تواند نداشته باشد) مثل اغلب حالات طبیعی که هر کسی دارد. مثلا آبا تعداد 
انسانهای داخل این اتاق باید ده نفر باشد؟ نه. آیا محال است که ده نفر باشد؟ ند. 
می‌شود ده نفر باشد. می‌شود نباشد. یک مثال دیگر: نفس عدد ۵ طاق و فرد (یعنی 
غیرقابل انقسام به متساویین ) است بالضروره و بالوجوب, و جفت بودن برایش 
امتناع دارد. اما این شیء که به نام گردوست» می‌تواند پنج تا باشد و می‌تواند شش تا 
باشد. می‌تواند طاق باشد و می‌تواند جفت باشد. 

اینها مفاهیم خیلی واضحی است که نفس تصور آنها برای ما [سختی] ندارد. 
هم هستی و نیستی, و هم ضرورت و امتناع و امکان از مفاهیمی است که هیچ وقت 
بشر از خودش طرد نکرده و طرد هم نخواهد کرد. بلکه تمام علوم بر پایة همین 
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مفاهیم و معانی است. امروز که شما می‌گویید «قوانین جبری» با می‌گویید 
«اجتناب‌ناپذیر» این [«جبری» یا] «اجتناب‌ناپذیر» همان ضرورت است. نقطهً 
مقابل آن هم که می‌گویید «غیرممکن», همان محال بودن است. اينکه این مفاهیم از 
کجا در ذهن بشر پیدا شده [خودش] مساله‌ای است. چون انسان «وجوب» و 
«امتناع» را هیچ وقت با هیچ حسی نمی تواند درک کند. این مفاهیم. معقول هستند 
ولی محسوس نیستند. 

حال که ما این پنج مفهوم را دانستیم (وجود و عدم از یک طرف, و ضرورت و 
امتناع و امکان از طرف دیگر) حرف معروف ابن سینا این است که می‌گوید 
مور دآنت ور انیا که متا سس مان تسده حون | کن تال بود نز وهود بیدا 
نمی‌کردند (بودنشان دلیل بر اب3۳۳۷ محال یتتگریس اینها که هستند. یکی از 
دو شقٌ دیگر را دارند: يا ممکن‌الوجودند یا واجب‌الوجود. (ايا به حسب احتمال 
عقلی از این دو شق خارچند؟ در اینکه در عالم اشیائی هست بحثی نیست. آنچه که 
در عالم هست. مسلم يا ممکنّ الوجود استبا واجبالوجود. چون ممتتعالوجود 
نمی‌تواند باشد.) ما چشمهایمان را می‌بندیم واتمام"هستی را زیر نظر می‌گیریم و 
نمی‌دانیم آنچه که در عالم هست واجبالوجود است با ممکن‌الوجود. می‌گوید اگر 
در میان آنچه که در عالم هست واجب‌الوجود هست (یک شق مطلب) فهوالمطلوب؛ 
و اگر انچه هست ممکن‌الوجود است. ممکن‌الوجود باید به واجب‌الوجود منتهی 
شود و اگر واجب الوجود نباشد ممکن‌الوجودی هم نیست. چرا؟ چون ممکن الوجود 
یعنی آن چیزی که در ذاتش, هم می‌تواند باشد و هم می‌تواند نباشد» پس خود 
ذاتش, به تعبیر امروزی نسبت به هستی بی‌تفاوت است؛ چون اگر ذات او را در نظر 
بگیریم» هستی برایش نه ضرورت دارد نه امتناع (می‌تواند باشد. می‌تواند نباشد)؛ 
بش بوخ آو ند سکم علتی است ور آن غلت است کهوجوه راید اآوداده استو الا گر 
وجود ذاتی او باشد. ممکنالوجود نمی‌شود بلکه واجب‌الوجود است. همین قدر که 
وجود برای او ذاتی نیست و شما فرض کردید که او ممکن‌الوجود است (یعنی وجود 
خاش فراع اکن ین ات اس فعلی ای را هو وی وروه انش فک 
نمی‌کنم در این هم بحثی باشد. می‌گوید می‌رویم سرا آنات: انا تیا 
«واجب» است يا «ممکن»؛ اگر «واجب» است. پس مطلوب ما که «واجب‌الو جود 
در عالم هنشت بهداست آمدءو ا گر زسمکت» است»باز ان هم علت می‌خواهد. همین 


طور باز سراغ علتِ علت می‌رویم و.... 

ممکن است شما بگویید بسیار خوب. همین‌طور بی‌نهایت برود جلو. (کما 
اینکه اصلا فرضیات مادیین در عصر اخیر بر همین نظام علت و معلول است؛ 
می‌گویند این شیء معلول علتی است که آن علت هم باز به نوب خود معلول یک 
شیء دیگر است که آن شیء هم باز علت است و معلول الی غیرالنهابه. نتیجهٌ حرف 
مادیین این است که نظام هستی از بی‌نها یت ممکن‌الوجودها تشکیل شده است.) 

اپن سینا در جواب می‌گوید محال است که تمام نظام هستی از بی‌نهایت 
ممکن الوجودها تشکیل شده باشد. چرا؟ محال بودن ان را از دو راه بیان کرده است: 
یکی از راه تسلسل. می‌گوید علت و معلول با یکدیگر همزمان‌اند؛ یعنی این شیء 
که در اینجا وجود دارد اگر ممکن‌الوجود باشد الان باید علتی باشد که نگهدارنده 
وجود و موجد آن باشد. آنگاه آن علت هم اگر ممکن‌الوجود باشد. الان باید علتی 
در زمان حاضر داشته باشد. آن هم اگر ممکن‌الوجود باشد, باید علتی در زمان 
حاضر داشته باشد. و همین رگ گر تتیجهطا ینلالاندر ان واحخد بیس له 
بی‌نهایت و غیرمتناهی وجود داشته باشد. و چون با براهینی که در مبحث تسلسل 
[اقامه شده] ثابت شده است که تسلسل علتهای همزمان (نه علتهایی که زمانا 
منفک از یکدیگر هستندم) ماگ رام تراهم محال است. 

این راه بر دو مطلب مب بطق قوب وش 8 نوت انیم اين دو مطلب را توضیم 
بدهیم: یکی اینکه باید ثابت کنیم علت هر معلولی باید با خودش همزمان باشد؛ دوم 
اینکه باید ثابت کنیم که علتهای همزمان نمی‌توانند غیرمتناهی باشند. که همان 
4 ها ات 


بیان خواجه نصیر 

بیان دیگر این راه که ساده‌تر است (گو اینکه خود ابن سینا توضیح آن را نگفته است 
و بعدا دیگران گفته‌اند و شاید خواجه نصیر اولین کسی است که این حرف را زده 
است) این است: ما به اینجا رسیدیم که در دنیا علت و معلول وجود دارد. (حتی 
«مادی» قبول می‌کند که هر پدیده‌ای بلکه هرچیزی که شما در عالم می‌بینید. معلول 


۱. به زبان ابن سینا: ممکن‌الوجودی هست که به واسطهٌ علتی وجود پیدا کرده است. 
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علتی: استه وین سا دای امی کید هن معلو لب که شما اسستی, را (م که ال ختود) 
گذاشته‌اید -معلول علتی است که آن هم مثل خودش ممکن‌الوجود و معلول علت 
دیگر است تا بی‌نهایت؛ یعنی تمام نظام هستی از مجموع ممکنات " به وجود آمده 
ات 

با مقدمة ساده‌ای که احتیاج به آن حرفها نداشته باشد. می‌شود این مساأله را 
فیصله داد و آن مقدمهٌ ساده این است: شما در فلسفة امروز و در حرفهای مادیین 
زیاد می‌خوانید که می‌گویند هر چیزی تا وجودش اجتناب‌ناپذیر نباشد و ضروری 
نشود وجود پیدا نمی‌کند. مثلا گردش این صفحه اگر الآن وجود دارد. [به این جهت 
است که] ضرورت پیدا کرده است که وجود پیدا کند؛ یعنی مجموع شرایط و علل به 
ان ضرورت بخشیده‌اند. منتها این ضرورتی است که از ناحية ذاتش نیست بلکه 
علت به آن ضرورت داده. این را می‌گویند «ضرورت بالغیر» و درست هم هست. ما 
می‌گوییم هر ممکنی ضروری است و هر ممکنالوجودی واجب‌الوجود است. اما 
واجب‌الوجود بالغیر؛ یعنی هر ممکن‌الوجودی علتش به آن ضرورت بخشیده است. 
[وجوب وجود بالغیر با وجوب وجود بالذات اشتباه نشود. آن تقسیمی که ما ذکر 
کردیم این بود که اشیاء پا ممکن‌الوجود بالذات‌اند یا واجب‌الوجود بالذات. و البته 
ما گفتیم ممکن‌الوجود از ناحیةٌ واجب‌الوجود بالذات واجب بالغیر می‌شود؛ یعنی 
چون او واجب‌الوجود است و به این ضرورت می‌بخشد. این وجود پیدا می‌کند.) 

پس مادیین می‌گویند نظام عالم نظام ضرورت است و ما هم می‌گوييم نظام 
ضرورت است. منتها آنها می‌گویند دست روی هر چیزی که بگذارید واجب بالغیر 
است. ما می‌گویيم این واجب بالغیرها منتهی می‌شود به یک واجب بالذات. پس 
وجوب بالغیر را احدی انکار ندارد و قابل انکار هم نیست. ما امدیم با انها توافق 
کردیم و گفتیم اين عالم. این هستیهاء این پدیده‌ها و اين نظامی که می‌بینیم» یک 
نظام صد در صد ضروری و قطعی است. شما کتابهای مادیین را که بخوانید. می‌بینید 
که پر است از این حرفها؛ کتابهای الهیون را هم که بخوانید می‌گوبند: «حْف اکن 
بالضرورتیّن» دو ضرورتٌ دو طرف هر ممکنی را گرفته است. 

ما این مطلب را در مقالٌ هشتم اصول فلسفه بحث کرده‌ايم. فلسفه در این جهت 


۱. یعنی اشیائی که وجودشان از جای دیگری به آنها رسیده است. 


که نظام عالم نظام ضرورت است اختلاف نظری ندارد. حتی روی حسابهای فلسفی, 
این حرفی که الان از دهان من بیرون می‌آبد. در عین اينکه در آن, نظام اختیار (در 
ما ی اوه هن شیم سان شروراست ی اضر ما نب کر اش سر 
در این ساعت و در این لحظه از دهان من بیرون نیاید. چرا؟ چون این حرف در این 
ساعت و در این لحظه که از دهان من بیرون آمد به موجب علتی بوده است؛ اگر آن 
علت نبود محال بود که این حرف از دهان من بیرون بیاید؛ نه یک علت. بلکه 
مجموع عللی که وجود پیدا کرده‌اند به آن ضرورت بخشیده‌اند. چطور می‌شد که این 
واقع شود [نه این صورت که ]فلت ان مهرد اکن آن علت هرا وود پیز 
_ باز هم تج شرایط و عللی به آن ضرورت بخشیده است. می‌رویم سراغ 

آن علت اصلی, به آن هم مجموع عللی ضرورت بخشیده است. پس با اینکه 
موجودات عالم -به قول ما و آنها - همه ممکنات هستند. همه واجبات هستند اما 
واجبات بالغیر. هر واجبی را اگر بپرسند «چرا ضرورت پیدا کرد؟» می‌گوییم چون 
مش بان رورش بخشیه 

سیئوی‌ها می‌گویند اگر تمام نظام هستی از ممکنات تشکیل مه یو ده ایسخ 
ضرورتی که الآن قبول داریم نبود. این ضرورتی که الآن تو هم قبول داری, به دلیل 
وجود واجب لوجود بالذات است. چون خدا در عالم هست این نظام عالم نظام 
ضرورت است و اگر خدا یعنی واجب‌الوجود بالذاتی در عالم نباشد, نه مخلوق و 
موجودی هست و نه می‌تواند این موجودهای مخلوق ضروری باشند. چرا؟ برای 
اینکه وجود این موجود ممکن وقتی ضرورت پیدا می‌کند که تمام راههای نیستی بر 
اه نا فا مثلا اگر این موجود ممکن ده علت دارد, اگر تّه علت وجود داشته 
باشد و یکی وجود نداشته باشد. یک راه نیستی که برایش باز باشد. آن ممکن وجود 
بیدا تمی‌کند: من اشیاء ای وفتی اضروزت بیدا می‌کند. که تسام زاههای تیستی بر 
آنها بسته باشد. اينکه شما الآن می‌بینید که این عالم هست و ضروری است [به این 
جهت است که] تمام راههای نیستی بر عالم بسته شده است. منتها شما می‌گویید این 
نظام همه ممکنات است. من می‌گویم این نظام منتهی می‌شود به یک واجب‌الوجود. 
از من و شما - هر دو -می‌پرسند این [موجود] چرا وجود پیدا کرده است و چرا 
ضرورت دارد که وجود پیدا کند؟ می‌گوييم به حکم اینکه این علت وجود داشته و 
ضرورت پیدا کرده است. می‌بينیم این سوال جواب پیدا کرد. می‌رویم سراغ ایین 
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علت. این چرا وجود و ضرورت پیدا کرده است؟ می‌گویید چون علتش بود. 
نمی‌توانست نباشد. می‌بينیم راست می‌گویید. می‌رویم سراغ این علت. باز شما 
می‌گویید چون علتش بود. نمی توانست نباشد. می‌گوییم درست است. 

نک فرص کیک نآ شا هسته او اب استه کر مت بگویم «الف» چرا 
وجود دارد؟ می‌گویید چون «ب» وجود دارد. ی نم «ب» وجود پیدا نکند که 
«الف» هم ونجوزه, نی | بکند. یی کو نید چون «ج» بود. «ب» هم نمی توانست نباشد. 
یکد فعه می‌گویم «سودا چنین خوش است که یکجا کند کسی». چرا الف «نیست» 
تیست: تا ایدکه نه «ب» باشد نه «ج» باشد. نه «د» باشد... الی غیرالنهایه؟ یعنی چرا 
اصللا بر عالمٌ نیستی مطلق حکومت نمی‌کند؟ چه چیزی راه نیستی را بر جمیع عالم 
ند است؟ 

[جواب این است که] نبودن این شیء بالخصوص [منوط] به این است که 
هیچ یک از علل آن نباشد. و اگر این علل متکی به واجب‌الوجود بالذات باشند. این 
[شیء] نمی‌تواند نباشد. چرا؟ چون اگر این [شیء] نباشد باید [علت] آن نباشد, 
[اگر علت] آن نباشد باید [علت گلت] نعاقییه! ذر علت علت] آن نباشد باید 
[علت علت علت] آن نباشد و... آخر کار اگر همة اینها بخواهند نباشند باید چیزی 
نباشد که عدم بر ذات او باق اگر اک (ک لت آلوجود بالذات) و چون محال است 
که او نباشد» پس او باید باشد»لق کلیه حش اقنها چستند. 

اما این نظام هرچه جلوتر می‌رود [می‌بینیم] این [شیء] در ذات خودش 
می‌تواند نباشد. این [شیء دیگر] هم می‌تواند نباشد و....اگر اینها زبان داشته باشند 
و از هر کدامشان بپرسید «چرا هستی؟» می‌گوید من خودم نمی‌خواستم باشم» یکی 
دیگر مرا هست کرد و چون آن هست من مجبورم باشم. به آن هم که می‌گفتيم. 
می‌گفت من می توانستم نباشم وت اند گرای کز هست من مجبورم باشم. ما تأ وقتی 
که این نظام را قطع نکنیم و نبریم, هرجا که از کمرگاهش بگیریم جواب داریم. مثلا 
ما به این سه شیء می‌گوییم چرا هستید؟ می‌گویند چون این بالای سر من هست 
من نمی‌توانستم نباشم. اما اگر روی تمام این نظام یکجا دست بگذاریم و بگوییم 
چرا تمام ی یکجا «نیست» نیست و چه دلیلی دارد که باید باشد؟ (یعنی اگر تمام 
نظام عالم از ممکنات باشد. پس چرا هست و چرا ضرورت دارد؟) [در جواب باید 
بگوییم] هستی و ضرورت و جبری بودن این نظام و اينکه هر چیزی که هست باید 


۰۹(9۹۰9ب۹۰۹۰ظ(ظ(ّ(9(99«9(9(ضت 


باشد و محال است که نباشد [به این جهت است که] یک ضرورت وجود بالذاتی و 
واجب‌الوجود بالذاتی در عالم هست. و الا اگر تمام این نظام هستی اشیائی است که 
زبان حالشان در ذات خودشان این است که می‌گویند من می‌توانم باشم و می‌توانم 
نباشم و من که هستم و ضرورت دارم به حکم خودم نیستم و ضرورت ندارم بلکه 
دیگری به من [وجود و ضرورت] داده, در این صورت برای این سوّال جواب پیدا 
نمی‌کنيم؛ می‌گویيم تو نباش به اینکه علتت هم نباشد به اینکه علت علتت هم نباشد؛ 
چرا تو «نیست» نیستی به اينکه نه علتت می‌بود و نه علت علتت و نه علت علت 
علتت و ...؟ چه محالی لازم می آمد؟ پس ممکن بود که هیچ چیز نباشد؟ بله, ممکن 
بود هیچ چیز نباشد. پس چرا هست؟ بنابراین تمام نظام ممکنات حکم ممکن واحد 
را پیدا می‌کند که متکی به واحط ۳99( است. 

اگر از این راه وارد شویم احتیاجی نیست که آن براهین مسخصوص باب 
تسلسل را اثبات کنیم» پلکه همین راهی که گفتیم. با یکی از براهین باب تسلسل 
خیلی قریب‌الماخذ است و حتر وی ندارجزارآنططلب شویم که علت و 
معلول باید همزمان باشند. که فعلا در اینجا قدری اثباتش مشکل است. همین مقدار 
که وارد این راه شویم. با یک محاسبة فلسفی درک می‌کنيم که چون هستی و 
ضرورت در عالم هست. واجب الوجود بالذات در عالم هست و تمام این هستیها 
مشکی به و اخب‌الر خود بالذات لفق 


براهین فلسفی. مکمل راه نظم و راه خلقت و راه هدایت 

حالا یک مطلب دیگر عرض می‌کنم. ما راههای گذشته را عرض کردیم و استحکام 
آنها را هم تأیید کردیم. گفتیم اگر کسی از راه قلب و فطرت وارد شود از راه خوبی 
وارد شده؛ راهی است که قرآن آن را تأیید کرده و علم و عقل پشر هم هرچه جلوتر 
رفته آن را بیشتر تأیید کرده است. راه نظام مخلوقات را گفتيم راه بسیار ضوبی 
است؛ ساختمان مخلوقات ساختمانی است که از وجود ناظم حکایت می‌کند. راجع 
به راه هدایت هم گفتیم که این موجودات ساخته شده. ساختمان و سازمانشان کافی 
نیست که آنها را ماشینی نشان بدهد که به طور خودکار راه خود را طی می‌کند. بلکه 
این موجودات در راهی که طی می‌کنند جاذبةٌ دیگری را نشان می‌دهند. این را هم 
تایید کردیم,ضتی, واه غلفت را هم تایید کردیم ما همه‌رآهها را دزست زفتیم: 


راههای عقلانی و فلسفی ۳ _ _ _  _‏ ____‌۱۸ 


اما مصریها تخم لقّی را در دهان ما شکسته‌اند و در دهان آنها هم شاید فرنگیها 
شکسته‌اند و آن این است که گفتند: ای آقا! این راههای فلسفه چیست؟؟ اینها همه 
راههای غلط و کوره راه است! ببینید قرآن فقط " از راه مخلوق و راه نظم موجودات 
وارد شده! قرآن فقط بشر را به یات خلقت دعوت می‌کند: و من ایاته الیل و اناد 
والشُهش وَالقمء. و من ایانه آن خّْق کم من انفسکه آژواجاً ؛ قرآن هرگز از آن راهها 
ترافته اما ات هیا علط آشس! 

اما اينکه قرآن از اين راهها رفته است یا نرفته است. بعد برایتان صحبت 
می‌کنيم که قرآن بالاتر از آنچه که ما تا امروز گفته‌ايم گفته است. اما من یک مطلب 
دیگر را می‌خواهم به شما بگویم و آن این است که آن راهها راههای درستی است. 
راه فطرت که اصلا به عقل و استدلال کار ندارد. بلکه دل آدم خودش گواهی 
می‌دهد. می‌گویند: «گواه عاشق طادیار اسقن شدم برای کسی که در دل 
خودش [وجود خدا را] احساس می‌کند [همین احساس کافی است] و لازم هم 
نیست برای دیگری انتتدلال گی 

راه نظم هم راه درستی است اما به کمک فطرت يا به کمک همین استدلالهای 
فلسفی. خیال نکنید که اگر فطرت به کمک راه نظم نياید [راه نظم به تنهایی کافی 
است.] راه نظم همان راهی است که قرآن هم زیاد گفته. چون نظر کتابهای آسمانی 
پیشتر به این است که مردم را از چه راه بهتر می‌توان [به خداشناسی] سوق داد و 
[راه نظم] بهترین راه برای سوق دادن مردم است و فطرت هم به کمک آن می‌آید. 

ما فعلا به فطرت کار نداریم چون یک امر شخصی است و بحث ما در جایی 
است که می‌خواهیم برای دیگری استدلال کنیم. اگر ما راههای فلسفی را [به راه نظم 
و راه خلقت و...] ضمیمه نکنیم. خیال کرده‌اید که آن راهها به تنهایی کافی است؟! 
نه. چرا کافی نیست؟ حالا من سوال می‌کنم» شما جواب بدهید! شما چه چیز را 
می‌خواهید اثبات کنید؟ آیا فقط می‌خواهید ابت کنید که این عالم موجد یا مدیّر 
دارد؟ اینکه «عالم موجد یا مدیر دارد» اعمّ از این است که خدا داشته باشد. تصور ما 
و شما از خدا چیست؟ آیا اگر موجودی باشد که مدیّر و موجد این عالم باشد ولی 
۱. اين کلم «فقط» را هم اضافه می‌کنند. 
۲ فصلت /۳۷. 
۳ .روم /۲۱. 


اج رحید 


ماش ونم مشود دیگر ی مافل ان تایه ؟ مس ات کل ونعد | تس 
خدایی که شما قبول دارید. یعنی موجودی که اولین صفتش خدایی بودن (خودأیی 
ی 
مخلوق موجود دیگری نیست و برترین موجودات است. و الا اگر شما موجودی را 
کات کش کهعلمقی ار افص آست و ند هه آشا مایت هه اقا و رح 
دارد و مدیّر و موجد همة این عالم هم هست اما خودش هم باز مخلوق و موجود به 
دست الق دبگری است: این موخود دا نست: 

پس اولین صفت «حق» این است: وجوب وجود. برتر بودن از هر چیزی, لش 
کمثله مَیَء" که اصلا مانند برایش تصور نشود. اما پرهان نظم یا برهانی که از راه 
خلقت وارد می‌شود فقط ثابت می‌کند که عالم موجد و مدیر دارد. [در حالی که] 
قرآن اصلا ملائکه را «مدبر» معرفی می‌کند. قرآن و اسلام «مُحیی و مُمیت» را (یعنی 
ان که احیاء و اماته به دست اوست) دو فرشته می‌داند؛ رزق و روزی را به فرشتةً 
دیگری و علم را به فرشتهٌ دیگری مستند می‌کند. از نظر قرآن تنها این صفات مدیر 
بودن, محیی بودن, ممیت بودن, رازق بودن و حتی خالق و آفریننده و موجد بودن, 
برای خدا کافی نیست. چون خدا این صفات را به ملائکه اش هم نسبت می‌دهد. اگر 
کسی آمد و به شما گفت: «شما خیلی زحمت کشیدید و مثل آقای کریسین موریسن 
اههد انستدلال کر دید از رارسا کمن ای گن هط این عرفها دلبان بر ایش است 
که یک ناظم شاعر و مدیری در عالم هست. من قبول دارم که مدیری در عالم هست 
اما ان مدیر هم خالقی دارد. آن خالق هم خالقی دارد و... الی غیرالنهایه» این یک 
نوع دیگر انکار خداست. گو اينکه مادّیون عقلشان به این حرفها نرسیده است. 

حتی برهان ارسطو از راه «محرک اول» هم ناقص است. محرک اول یعنی 


موجود ابت غیرطبیعی. یعنی وجودی که خاصیت طبیعت در آن نباشد. تغیر و 
تحول در آن نباشد. خوب نباشد تازه می‌شود یک موجود غیرطبیعی و تازه به قول 
خود ارسطو می‌شود یک عقل (او اسم هر موجود غیرطبیعی را عقل مجرّد 
می‌گذارد). [ممکن است کسی بگوید] آن عقل معلول عقل دیگری است و او هم 
معلول عقل دیگری است و.. الی غیرالنهاید. 


شور ۱ 


راههای عقلانی و فلسفی ۰ ۰ _عدضصضص_ ۱٩‏ 


و هن اس لاخ وهای ای افشاه تا نک ات سرت رام از 
مصریها آوردند و در دهان ما انداختند و گفتند «قرآن فقط از این راه می‌رود و همه 
آن حرفها غلط بوده بيایید از این راه وارد شوید». بله, این خودش یک راهی است 
و درست هم هست. عوام‌اللاس را هم باید از همین راه سوق داد چون برای 
عوامالتاس اساس این است که باید ایمان داشته باشند. عوام‌الناس اصلا فکر 
نمی‌کند. بلکه وقتی موجود مخلوقی را دید وآًثار قدرت و علم و اراده را دید و 
همین قدر [که فهمید] در ماورای محسوسات هم حقیقتی هست. به خدا ایمان پیدا 
می‌کند و ماورای ایمان به خدا از او چیز دیگری نمی‌خواهيم. یک وقت هست که ما 
1 
هک ۱ 0 
[کدام راه است.] 

تا وقتی که این براهین فلسفی به آن حرفها ضمیمه نشود. آنها شکل برهان بر 
وجود خدا به خود نمی‌گیرند. پس مکمل و متمم آن براهین براهینی است که از 
راههای عقلانی و فلسفی اقامه شده باشد. 

راههای فلسفی تنها این راه نیست؛ آنچه که من متناسبتر با این جلسه دیدم 
شین ره موی برد ۳ 9۳121( 110 آن رامی که منوا ره است. 

ی سیر تحت رازه خش هک 
۳ الق رکب بریک علی کل یم هید را 1 0 
قرآن مثلا می‌خوانیم: مهد الهٌ هلا له لا هر" ذات حق خودش بر خودش شهادت 
می‌دهد؛ یعنی ما از چیز دیگر بر ذات حق استدلال نمی‌کنيم. بلکه از خود ذات حق 
به ذات حق استدلال می‌کنيم. این منطق در آیة سنرییم ایا شنت ایا تفا قرو 
دعای صباح می‌خوانیم: يا من دل عل ذاته بذاته ای کسی که ذات خودش دلیل بر 


۱. فصلت / ۵۲. 
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آأااا سس وحید 


ذات خودش است. در دعای ابوحمزه می‌خوانیم: یک عَرفتْکَ و أنتَ دللّی علیَکَ. 
در دعای امام حسین اب در روز عرفه می‌خوانيم: ایکون لغبرک من الظّهور ما یش 
لک ختی یکون هو اهر تک. 

این مضمون در اسلام زیاد بوده است که اصلا در یک منطقی ذات خدا خودش 
دزن خودشی اس وش ایام تم کتما زره شا رود ابفلا 
کنیم. آن شعر شبستری هم ناظر به همین است که می‌گوید: 

زهی نادان که او خورشید تابان به نور شمع جوید در بیابان 

ین سینا در این راهی که کشف کرده است. اصلا سراغ مخلوقات و موجودات 
نرفته, از اول آمده از راه یک تقسیم وارد شده و گفته موجود بر دو قسم است: یا 
واجپ است يا ممکن, و دیک هلو قا لگ استدلال نکرده است. او 
می‌گوید: «هذه هی طریعَة الصدّیقین» راه «صدّیقین» همین است. ولی بعد صدرا و 
دیگران گفته‌اند درست اللأت. ابر راماقدری با آن لها وق می‌کند چون از راه 
مخلوقات استدلال نکرده‌ای, اما از راه خود حق هم استدلال نکرده‌ای. 

صدرالمتآلهین از راه دیگری گرد ش۳۳۳6 می‌گوید راه «صدیقین» (یعنی 
همان راه یک عَرَفتَکَ... با راه يا من دل عَلی ذاته بذاه) راهی است که من بیان می‌کنم. 
این راه یک مقدار مقدما اتکی 1ص وا ین رآه را من به این جهت می‌خواهم 
عرص کی کذازو با ها وتا تساه ای یخی هنت ید 
نام «انسلم» برهانی بر وجود خدا اقامه کرده‌اند به نام «برهان وجودی» و کتابها پر 
است [از بحث دربارهة این برهان.] در کتابهای فارسی هم که اخیرا می‌نویسند (چه به 
نفع خدا چه بر ضد خدا) حرفهای او را می‌زنند. بعد از او دکارت تقریبا همان «برهان 
وجودی» را با یک کم و زیادی گفته است. بعد هم لایب نیتس و دیگران آمدند و 
[ خلاصه] این فلاسفةٌ فرنگی راجع به «برهان وجودی» خیلی بحث کرده‌اند. 

برهانی که صدرالمتالهین اورده, نوعی برهان است که بی‌شباهت به «برهان 
وجودی» آنها نیست. من شمارا دعوت می‌کنم که این «برهان وجودی» فرنگیها را 
از اول تا آخر بخوانید؛ بعد من خرف" صدرالمتالهین را می‌گویم تا ببیشید تقاوت از 
ها اه کت سانش اما 
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خداشناسی مسلمانان صدر اسلام که برهان ابن سینا را یاد نگرفته بودند 
چگونه بوده است؟ 

انتتاه کر ارو موم رام گوس نارای اس که هتفه نتم اکن 
آن راو بالاتر از راه عمومی را می‌گویید که بالاتر از راه سینوی است و یک معرفت 
تام کامله‌ای بوده است. آن. راهی است که ما بعدا ثابت می‌کنيم که در صدر اسلام 
ا زاو رارق تفای کال که | هیاس شام در مرها لا را وه استی ان 
ان (اه قور فتداند: رامشجوی سک :رام متوسط فاسقی انیت که فتقط: بیهشن دشن 
اتختضا دا وه یخی کل قلشی دا رف وه ان وت ش کل غرفای توارد: 


راههای عقلانی و فلسفی 


عدم توانایی علم تنها بر اثبات وجود خذا 

صحبت ما در ادله اثبات صانع از راه فلسفه بود. مطلبی را در جلسة گذشته عرض 
کردیم " و آن اين است که راههای علمی (به اصطلاح امروز) یعنی آن راههایی که از 
طربق نظام مخلوقات و هدایت مخلوقات برای اثبات صانع ذکر می‌شود. راههای 
ما موی ناما هی یو مرن تک تسا امه ی کم کد یم 
عالم و این صفحه‌ای که موجود و محسوس ماست. تحت یک نیروی مدیری است 
راهطا هیده ریش وس تحت پراش امک سوم [ نم 
راهها] به کمک ان شهادتی که دل هرکسی به وجود خدا می‌دهد. کافی است که انها 
تما موتیی کف اما که شیم ضوها از رامش ه اف راومه شش 15 
وجدان هرکسی مربوط به شخص خودش است) معرفت و خداشناسی پیدا کنیم. از 
شین وق که غر من را تمس بو رز و کل بان شنیی قوس کین 
هستیم که اثری را می‌بیند و اجمالا کشف می‌کند که موثری در اینجا وجود دارد 


۱. دلم می‌خواهد آقایان به این مطلب زیاد توجه بفرمایند و اگر به نظرشان ایراد و اشکالی می‌رسد 
پفرمایند. 


راههای عقلانی و فلسنی .. ددددصصطء-_ص_ ۱٩0‏ 


(مثل همان مثالهایی که ذ کر کرده‌اند). حدا کثر این است که از وجود یک نظم, ناظمی 
را درک می‌کنيم و نه بیشتر. اینجا تازه مسأله برای ما به صورت یک مجهول در 
می‌آید, نه به صورت یک امر معلوم قطعی؛ یعنی باز جای سوالات بسیار دیگر در 
این زمینه هست. اگر به همین مجهول قناعت کنیم. مطلبی [غیر از خداشناسی] 
اشبته اما اگر قناعت نکنیم سوّالهایمان همه بدون جواب می‌ماند. 

در اینجا حدا کثر این است که شما می‌گویید «این عالم ما نشان می‌دهد که صانع 
و ناظمی دارد». فورا شخص سوّال می‌کند که خود آن صانع از کجا امده است و 
چطور به وجود امده است؟ خود آن ناظم که علم دارد. علمش از کجا آمده است و 
چطور شد که او خودش عالم شد؟ ایا خود آن ناظم و ان مدیر هميیشه بوده است و 
هميشه خواهد بود ی این طو رز این ان مدیر و آن ناظم یکی است 
پا بیشتر؟ اصلا توحید که ازطکلمك لو حبد» اسلت ما یش این است: خدای بگاند. 
بسیار خوب. علم و حس ( گواهیهای حسی) به وجود ناظم و مدبُر و صانع برای این 
مخلوقات شهادت می‌دهد. اما شما این سوال را جواب بدهید: ایا علم که شهادت 
می‌دهد بر وجود صانع و مدیر و حتی خالق؛ بر اينکه آن صانع و ناظم و مدبّر یکی 
تخت هم شهادت می‌دهد؟ شاید دو تا باشد. شاید پنج تا باشد. شاید هزار تا باشد. 
شاید بی‌نهایت ناظم و مه دهاش تال آنکه ما می‌دانیم که در مسألا 
خداشناسی. تا پای وحدت در کار نیاید اصلا توحید و خداشناسی نیست و 
خداشناسی ملازم است با توحید. 

کدام دلیل از دلایل علمی عالّم (به اصطلاح امروز) می‌تواند دربار؛ این موضوع 
کوچکترین قضاوتی بکند که ناظم و مدب عالّم یکی است یا یکی نیست؟ بله, ممکن 
است شما بگویید: علم بعضی از صفات خدا را خشف می‌کند. می‌گوييم علم 
نمی‌تواند هیچ یک از صفات ذات باری‌تعالی را آن‌طوری که باید دربار آن معتقد 
بود. برای ما کشف کند. 

مثلا یکی از صفات واجب تعالی «علم» است. ما کی موحد هستیم؟ وقتی که 
معتقد به خدای علیم باشیم. و الا میداً غیر علیم را که غیر موحد (مادی) هم قبول 
دارد. ممکن است شما بگویید: علومْ علم خدا را ثابت می‌کند؛ وقتی که نظم را ثابت 
کرد نشان می‌دهد که مدب علیم است می‌گوييم بله. نشان می‌دهد که مدیرء علیم 
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است اما آن علیمی که شما دربارة خدا معتقد هستید این است:و هو کل قیء غلم. 
اصلا لازمةٌ اعتقاد به خدا این است که جهل در ذات او وجود ندارد. به همه چیز عالم 
است و مجهولی ندارد. علم حدا کثر می‌گوید ناظم عالّم در این جهانی که ساخته عالم 
بودشولن آباعل نی تواند تامت کند که و هو یکل کیزه غلیر؟ آن مفهومی بزا کنافسا دز 
خداشناسی و خداپرستی دارید (و هو یل من علی) کی می‌توانید از راه علوم ثابت 
کنید؟ علوم می‌گوید آن قدرتی که عالم به این عظمت را به وجود آورده, از روی 
علم به وجود آورده است. می‌گوییم راست می‌گویی, این را که به وجود آورده است 
می‌دانسته و به وجود اورده است. اما این در باب خداشناسی کافی نیست؛ در باب 
خداشناسی آنچه که لازم است این است که کل تنم غلیٌ و اصلا جهل در ذات او راه 
ندارد. پای علوم در اینجا قاصر است. 

قدرتِ ذات حق را چطور؟ [ایا علم می‌تواند ان را انچنان که هست ثابت 
کند؟] بله, ما از راه علوم همین مقدار می‌فهمیم که .آن:موجودی که عالم به این 
عظمت را به وجود اورده است. قادر بوده و توانایی داشته که به وجود اورده است. 
اما یک مس دیگر هم هست و آن اینکه آیا عل کل میم قدیژ؟ آیا یک قدرت 
نامحدود مطلق است که بر هر چیزی قادر است و عجز و ناتوانی در ذات او راه 
ندارد؟ ما از این راه نمی نایقداص عکنه: حداکثر این است که بگویيم این 
کار را که کرده قدرت داشته که کودة ابپت؛اما اینکهآن مبدا عالم بر همه چیز قدرت 
دارد يا ندارد. ما نمی‌دانيم. در ان کاری که کرده قدرت دارد. اما ان کاری که نکرده, 
ما از کجا بدانیم که قدرت دارد یا قدرت ندارد؟ 

پس اگر شما درست توجه بفرمایید می‌بینید که از راه علوم» انسان فقط همین 
مقدار -و نه بیشتر -می‌تواند جلو برود که عالم ناظمی دارد؛ اما ایااین ناظم 
واجب الوجود و قائم به ذات است یا از جای دیگر امده؟ من نمی‌دانم. این ناظم عالم 
علیم هم هست. اما آیا یکل ی عَلی؟ هیچ نمی‌شود این را فهمید. قادر هم هست اما 
آیا علی کل میم قدیژ؟ باز نمی‌دانیم. آیا ازلی و ابدی است؟ باز نمی‌دانیم. همه چیز را 
می‌گوییم نمی‌دانیم. 

این است که از این راهها امکان نداره خداشناسی به صورت یک علم مثبت و 


۱ انعام /۱۰۱. 
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یک فن (لااقل نظیر مورچه‌شناسی. روان‌شناسی و حیوان‌شناسی) دربياید به طوری 
که بتوان بر ذات و صفات او به طور جدی استدلال کرد؛ چون تا وجوب وجود برای 
ذات او ثابت نشود [خداشناسی حاصل نمی‌شود] و تمام اینها هم بر محور «غیر 
متناهی» می‌چرخد؛ تا آن اثبات نشود خداشناسی حداکثر این است که به صورت 
یک مجهول در می‌آید که عجالتا نتوانسته‌ايم توجیه کنیم که عالم این نظام را از خود 
دارد. پس از جای دیگر این نظام را آورده, اما آن جای دیگر از کجا آمد؟ علمش از 
کا اش رای سا یهافر این ک وتان سا 

حتی بعضی از اقایانی که اخیرا دربارهةٌ همین موضوعات صحبت کرده‌اند. به 
همین با که رسینهاند کقه اند وقتی که ما کفش مایت الم تاطیی درف اک کسی ازما 
سوّال کند که «خود ناظم از کجا آمده است؟» می‌گوييم «ما دیگر چه می‌دانیم او از 
کجا آمده, لازم هم نیست ک بدالم» انجلاهم تکلیگی نکگده‌اند که ما این چیزها را 
درک کنیم. ما همین قدر می‌فهمیم که نظمی هست و ناظمی». می‌گوییم این که اصلا 
تفر یل کر شا تقو اساسا علمی به نام «خداشناسی» در کار باشد که در ان 
شناختن. معرفت. شناسایی و درک باشد -نه اینکه فقط ما مجهولی را درک و کشف 
کنیم و عجالتا مجهولی برای ما خودنمایی کند - جز همان راهی که به آن «علم 
وجود» گفته‌اند» راه دیگرع؟ 3و ند ار 

۱ تم این مطلب کاملا برایآقاین روشن بشود که عجاتا مقصود ما در 


برهان وجودی آنسلم 
در جلسهة پیش عرض کردیم که ما در میان راههای فلسفی سه راه کلی را ذکر 
می‌کنيم: راه ارسطویی.راه سینوی و راه صدرایی که خود مرحوم صدرالمتاهین اسم 
آن را «برهان ن صدیقین » گذاشته است. 

زاهی کفتضته رال ای رف اش از راهان قیای شرت هن 
دنیای اروپا بی‌شباهت نیست. که اول بار یکی از علمای مسیحی به نام «آنسلم» ۲ 
۱ این کلمه هم خودش تاریخچه‌ای دارد. 


سل در قرن یازدهم میلادی و پنجم هجری می‌زیسته و تقریبا معاصر با خیام یعنی در حدود ۱۵۰ 
توهش 
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هه هر بش زیت رت تردن کیب ق راشای اد 
برهان خیلی نفی و اثبات کرده‌اند؛ برخی قبول کرده‌اند و برخی رد کرده‌اند. من دلم 
می‌خواهد قبل از آنکه برهان صدرالمتألهین را در این زمینه نقل کنیم, حرف این 
شخص و حرف کسان دیگری را که در این زمینه بحث کرده‌اند نقل کنیم. 

این برهان در جاهای متعددی (کتابهای عربی و فارسی) نقل شده است. یکی 
از افرادی که نسبتا خوب و واضح نقل کرده, فروغی در سیر حکمت در اروپا است. 
من برهان آنسلم را از جاهای متعدد این کتاب برایتان می‌خوانم. فروغی می‌گوید: 


از هم برهانها که آنسلم بر اثبات ذات باری آورده. آن که بیشتر مذکور 
می‌شود و موضوع مباحثات بسیار واقع و 
پرهان وجودی یا ذاتی. از این قرار: همه کس حتی شخص سفیه تصوری 


دارد از ذاتی‌هاکه از ال بزرفکتر ذاتی ناشیا 


گفته است تصور ذات اعلی که مافوق هم ذاتها باشد و به عبارت دیگر تصور کامل 
مطلق را همه کس دارد. در این مقدمةّ او بحثی نیست؛ کسی هم به این که انسان 
می‌تواند کامل مطلق را تصور کند ایراد نگرفته. بعد می‌گوید: 


چنین ذاتی البته وجود هم دارد. به دلیل اينکه ما تصور کمال مطلق و کامل 
مطلی را دازیم (به ملازتهای است‌مبان این و آن؟ این طور می گررد)! 
زیرا اگر وجود نداشته باشد. بزرگترین ذاتی که به تصور آید که وجود 


کته باقن از او بر ایو ای خلف استخ: 


می‌گوید من ذاتی را تصور می‌کنم که از او بزرگتر و کاملتر نباشد؛ این یا وجود دارد 
پا وجود ندارد؛ اگر وجود دارد که همان است که من می‌گویم و اگر وجود ندارد پس 
ذاتی که بزرگترین ذاتها باشد و وجود هم داشته باشد. از ذاتی که بزرگترین ذاتها 
باشد و وجود نداشته باشد کاملتر است. پس کاملتر از انچه که من تصور کردم فرض 


۱. جملهٌ داخل پرانتز از استاد است. 
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و او جداسیت: 


این حرف را این مرد گفته است و اروپاییها بیش از ده قرن روی آن بحث 
ف ۲ 
۱ 


فرضبه دکارت 
دکارت فرضیه‌ای دارد که ریشه‌اش غلط است و یکی از مزخرفترین حرفهای 
دنیاست که روی ان تبلیغات زیادی کرده‌اند. همین حرفی است که دکارت را در 
دنیا دکارت کرده است: «من فکر می‌کنم پش وجود دارم». آمده است در همه چیز 
شبیت: گرردها ست: شکش کار بجایی است؛ هر فیلسوفی حق دارد در همه چیز شک 
کند تا در میان این مشکوکات. بقین واقعی را بیدا کند. حالا که در همه چبز. از 
و تور تن روت ی 
شک کرده است. امده است که از یک نقطة یقین شروع کند. ولی اول چیزی را که به 
عنوان نقطة یقین می‌گیرد» خود شک است. می‌گوید در هرچه شک کنم. در خود 
شک که شک نمی‌کنم. من شک می‌کنم. پس من فکر می‌کنم» پس من وجود دارم. 
لبته این حرف از نظر ادیی خیلی شیرین است. اما از نظر علمی و فلسفی خیلی 
حرف بی‌اساسی است؛ حرفی است که در ششصد سال قبل از دکارت طرح شده و 
جوابش را هم داده‌اند. ولی اروپاییها نمی‌خواهند قبول کنند که چنین حرفی صحیح 


دیست. 


. خلف یعنی آنچه که من فرض کردم. خودش خودش نیست. (آن ذاتی که من تصور کردم که 
بزرگترین ذاتهاست» بزرگترین ذاتها نیست.) اول یک چیزی را فرض مي‌کنيم, بعد روی 9 
می‌گوييم فلان چیز به عوارضش هست. چون اگر نباشد لازم می ید نقیض آنچه که فرض کردیم, 
حالی که خود آن را فرض کردیم. 
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کلام بوعلی در رد این فرضیه 
عین اپن حرف با جوابش در اشارات بوعلی هست. بوعلی می‌گوید هرکسی وجود 
خودش را قبل از هر چیزی درک می‌کند و نمی‌تواند به وجود خودش به دلیل 
دیگری پی ببرد؛ به اصطلاح می‌گوید علم نفس به ذات خودش حضوری است. بعد 
همین حرف را طرح می‌کند که اگر شما بگویید نه. من به وجود خودم هم از راه اثری 
از قبیل کار کردن و فکر کردن پی می‌برم و من چون کار می‌کنم و فکر می‌کنم وجود 
دارم از تو می‌پرسم ": آیا تو که از راه فکر کردن می‌خواهی به وجود خودت پی 
ببری» از فکر کردن, فکر کردن مطلق را درک می‌کنی؟ [در این صورت] از آن فقط به 
مفکر مطلق می‌توانی پی ببری (یعنی چون فکر وجود دارد پس مفکر وجود دارد)؛ 
از کجا که تو وجود داشته باشی؟! این به تو مربوط نیست؛ فکری وجود دارد. فکر 
هم مفکُر می‌خواهد. 

اقا ا کر عکونی: نه «من» فکر می‌کنم (همین که کارت گفته است»). پس فکر 
مطلق را درک نمی‌کنی, بلکه فکر را در حالی درک می‌کنی که یک «میم» هم به آن 
اضافه شده است (فکرم). «من فکر می‌کنم» یعنی فکر خودم را درک می‌کنم. وقتی 
می‌گویی «من فکر می‌کنم» قبل از آنکه فکر را درک کنی, مضافّالیه آن را که خودت 
است» درک می‌کنی. پس ال کز)کنگ هرک کنی خودت را درک کرده‌ای, 
آنوقت چطور می‌خواهی از فکر پی به وجود خودت ببری؟ 


کلام دکارت در اثبات وجود خدا 

بعد دکارت این را پایةٌ حرفهای دیگری قرار داده است و بحث را برده روی 
تصوراتی که در ذهن وجود پیدا کرده که «اين تصورات از کجا آمده است؟ آیا این 
تصورات را خودم ایجاد کرده‌ام یا چیز دیگری ایجاد کرده است؟» تا می‌رسد به 
همین تصور «نامتناهی». می‌گوید یک تصور در ذهن من وجود دارد و آن تصور 
خداست: تصور خدا تصور خیلی بزرکی استه» این را حتما خود :یه وجود 
نیاورده‌ام؛ چون من ناقصم و از ناقص کامل زاده نمی‌شود؛ من کوچکتر از آن هستم 
که خودم این تصور را در خودم به وجود آورده باشم و هر چیزی که منل من است 


۱. ببینید چه حرف شیرینی می‌زند! 


راههای عقلانی و فلسنی ۰۰ ۳۰۱ 


کشک از ان ایت کق انق تور راد وهی ورد یادها ور تآمشا هن 
باید نامتناهی باشد. 


... باقی می‌ماند یک امر. و آن تصوری است که از خداوند در ذهن دارم 
یعنی ذات نامتناهی و جاوید بی‌تغیبر مستقل و همه‌دان و همه‌توان که خود 
من و هر چیز دیگری که موجود باشد معلول و مخلوق اوست. این تصور را 
حق این است که نمی‌توانم از خود ناشی بدانم زیرا من وجود محدود و 
متناهی هستم. پس نمی‌توانم تصور ذات نامحدود و نامتناهی را ایجاد کنم؛ 
زیرا که حقیقت ذات امتناهی قویتر از حقیقت ذات محدود است و ناچار 


باید تصور ذات نامتناهی در ذهن من از وجود نامتناهی ایجاد شده باشد. 


این هم جواب خیلی واضحی ارگ و آن این است که «تصور شیء» و «حقیقت 
شیء» دو امر جداست. ذات نامتناگی از ۳۳۳ یواست و البته اگر ذات نامتناهی 
در ذهن من می‌بود. می‌گفتم این را من ایجاد نکرده‌ام و من کوچکترم از اینکه او را 
ایجاد کنم (یعنی معلول پل توازکلص ی یش کامل الوجودتر باشد و علت 
نمی تواند از معلول خودش ضعیفتر باشد). اما ذات نامتناهی در ذهن من نیست. 
بلکه من ذات نامتناهی را تصور می‌کنم. آیا نفس این تصور ذهنی از من کاملتر 
است؟ نه. تصور شیء غیر از حقیقت شیء است. مثل این است که بگوبیم ما آتش را 
تصور می‌کنيم. بعد بخواهیم تمام خواص آتشی راکه در خارج وجود دارد روی این 
آتش ذهنی بیاوریم و مثلا بگوییم «آتش خارجی می‌سوزاند. پس آتش ذهنی هم 
مضه زآنی) انسن دی تضوار ای است» فرست است که توا انش راجطه‌ای 
ماهوی با خود آتش دارد, اما تصور آتش عین آتش نیست و اثر آتش بر آن بار 


۳ ۳2 ۳1 
بعد حرف دیگری می‌گوید و خودش جواب می‌دهد: 


۲ ]۲ ______ وحید 


نقص پی به کمال نمی‌توان برد. بلکه به سبب تصور کمال که در ذهن من 
هست به نقص خود برخورده و طالب کمال شده‌ام. و نیز کمال از تصورات 


ی ی ی وی او مب وش کی 


سخن کانت در رد برهان وجودی 
این پرهان وجودی در میان حکمای بعدی اروپا همین طور دنبال شده است. از 
جمله اسپینوزا حکیم معروف آلمانی بهودی‌الاصل حرفی گفته است. ولی چون 
حرف تازه‌ای نیست معطل آن نمی‌شوم. لایپ نیتس یکی از حکمای معروف اروپا 
که او هم آلمانی است. همین برهان را باز به شکل دیگری قبول و تقریر کرده است. 
ولی کانت آلمانی آمدهاز این‌آپرها ۷( رد رده اپست)/و انصاف هم این است که 
این برهان, برهان صحیحل نبودو رل و هم ر بطي ات و ما به جای اینکه 
حرف اسپینوزا و لایب نیتس را بخوانيم و خودمان را معطل کنیم. فقط حرف کانت 
در رد نظرية آنها را برایتان نقل می‌کنيم. کانت گفته است: 


چون در براهین حکما بر اثبات وجود باری نظر دقیق می‌کنیم» می‌بینیم 
همه منتهی به سه برهان اصلی می‌شود: یکی «برهان وجودی» که آنسلم 
آورده و دکارت و هم‌مشربان او یعنی اکثر حکمای جزمی و اصحاب عقل 
همان را به عبارات مختلف پذیرفته‌اند و به طور خلاصه این است که ما 
تضزز کیال وتات قامل را داریت ودای کومو اسب اقد کام 
نیست. (چون ما تصور کامل را داریم واگر وجود نداشته باشد کامل نیست. 
پس این تصور داشتن ملازم وجود داشتن است.) " ذات کامل حقیقی‌ترین 
ذوات است پس چگونه ممکن است وجود نداشته باشد؟ و لزوم وجود 
پرای ذات کامل مانند زوم دره است برای کوه يا زوم وجود زاویه است 
اه اویش ایکا راو ای تسه تس وی کر ی 


۱. خود کمال را یا تصورش را؟! 
۲. جملات داخل پرانتز از استاد است. 


راههای عقلانی و ذ فلسفی سس ۳۰۳ 


کمال برای ذات کامل» پس از آن است که ذات کامل را متحقق بدانیم. 
(می‌گوید شما که می‌گویید ذات کامل. آن که تا حالا [ثابت کرده‌اید] فقط 
تصور کمال است. اول ثابت کن که او وجود دارد تا کمالش هم ثابت شود؛ 
هنوز بحث در اصل وجود آن است.) آری کوه اگر موجود باشد دژه لازم 
است. اما اگر کوه نباشد ده هم نخواهد بود. و نیز ضرورت وجود زاویه 
برای مثلث سبب ضرورت وجود مثلث نمی‌شود (اگر مثلث باشد, زاوبه 
دارد اما ایا چون مفلت زاویه می‌خواهدء. حتما باید مقلثی وجود داشنه 
باشد؟ له اه غبارت ویک تصور کر را برای کوه واجب می‌دانیم (اما به 
شرط اینکه کوهی باشد) اما وجود کوه از کجا واجب شد؟ پس همچنین 
تحقق وجود نك کالال از وا وراج اگهت؟ زا گر ذات کاملی باشد. ما 
در مقام تمثیل مائند آن است که کسی بگوید من تصور صد پاره زر 
مسکوک دارم پس صد پاره زر مسکوک در بغل دارم. (ريشة همه اینها این 
شد که ما چون تصور ذات کامل را داریم. پس او وجود دارد. می‌گوید 
دارد.) البته ممکن است شما صد پاره زر مسکوک داشته باشی اما بسیار 


خلاصه اینکه این برهان وجودی که این آقایان آورده‌اند». خیلی حرف 
بی‌پایه‌ای است. 


اتمه اصالات ورد 


حکمای ما از راه دیگری وارد شده‌اند که بکلی غیر از این راههاست. آنها مطلبی را 


۱. سیر حکمت در اروپاء ص ۶۹ و ۲۶۰. 


۹۰_۰۴ توحید 


به ثبوت رسانیده‌اند که صد در صد در دورهٌ اسلامی مستحدث است و حتی متعلق به 
بعد از دورة این سیناست و به نام «اصالت وجود و اعتباریت ماهیت» معروف است 
که البته مسأله‌ای مفصل و طولانی است. 

ما در اصول فلسفه ثابت کرده‌ايم که بر خلاف آنچه که معروف است. مسأله 
زاضانت او تک مسا قلاپش از کی تست یال یشیرق ای 
است که وقتی مطلبی را اثبات می‌کند, برای اینکه خودش را از تنهایی خارج کند و 
دایگ ان خرففن ترا قبول کته کوشفن مور کید که از گر هو کتار عرقپای در گام 
اعتی تا ورگ ون آعلت اه راتیگ یس کی وی تا 
می‌گوید قبول نمی‌کنند. لذا می‌گوید بزرگان پیشین هم نظر به همین حرف داشته‌اند. 
بعدها برای دیگران این تخیلل بیدا شده که شایذ اصلامسألةً «اصالت وجود» بد 
همین شکل مطرح بوده است. نه اینکه بخواهم بگویم قبلیها اصالت وجودی 
نبوده‌اند, بلکه اصلا قبل از اواخر قرن دهم و اوایل قرن یازدهم هجریء مساله‌ای به 
نام «اصالت وجود» یا «اصالت ماهیت» مطرح نبوده است. شما اگر در تمام کتابهای 
ابن سینا که یک فیلسوف بزرگ درجه اول است. از اول تا به آخر بگردید. نه کلمة 
«اصالت وجود» و نه کلمهٌ «اصالت ماهیت» و نه یک کلمةٌ دیگری که مفید این 
معناها باشد پیدا نمی‌کنید و اصلا این مسأله مطرح نیست. آن چیزی هم که ملاصدرا 
چور در می‌آید؛ من هم قبول دارم کما اینکه بعضی از حرفهای دیگر او هم با 
«اصالت ماهیت» جور در می آید. 


۲ اصالت وجود 

دیگر (هرچیز دیگری که ما می‌گوییم) مثل جلوه‌ها و اعتباراتی است از هستی که در 
ذهن ما می‌آید. ما می‌گوييم ی هت هه ی وس ال 
می‌کنيم که آنچه متن واقع را تشکیل می‌دهد انسان است که دارای صفتی است به نام 
هستی» درخت خودش چیزی است با صفتی به نام هستی, سنگ چیزی است با 
صفتی به نام هستی, در حالی که این طور نیست بلکه هستی وجود دارد؛ آن هستی 
نک کب اد رف یی هیا یی اه شا و وهی 


راههای عقلانی و فلسنی ۰۰۰۰ ود د د«د_ ۲۰ 


ترنشوروه سب کته ار ان ماش فیل هی کته ان نی که در ده شا ی بتک 
(ماهیت) نامیده می‌شود. در واقع نباید بگوییم «سنگ هست» بلکه اگر بخواهیم 
حقیقت را بگوییم با ید بگوییم: هستی در یک جا سنگ است. در جای دیگر انسان 
است و در جای دبگر رفن است. هستی تنوعات مختلفی پیدا می‌کند؛ درست 
مثل امواج دریا که آب امواج مختلف پیدا می‌کند. در یک جا این شکل را پیدا 
می‌کند و در جایی شکل دیگر؛ آن که واقعا وجود دارد خود همین آب دریاست و 
این رنگها و شکلها و تعیّنات به علل خارجی پیدا می‌شوند. این یک معنی اجمالی از 
«اصالت وجود» است. 

ملاصدرا حرفش را روی تصور نیاورده که ما تصوری داریم از ذات کامل. 
تصوری داریم از وجود مطلق. تصوری داریم از لایتناهیء بلکه بعد که ثابت 
می‌شود تمام معانی و مفاهیمی که از اشیاء خارجی داریم تعبّناتی است که ذهن ما از 
هستیها درک می‌کند و آن که واقعا وجود دارد خود هستی است. روی هستی تأملی 
می‌کند که خود هستی چیست. وروی هستی در ذات خودش حساب می‌کند. 

در تقسیم اوّلی در ذهن انسان این طور می‌آید که هستی ممکن است دو جور 
باشد: یکی آنکه ناقص و محدود باشد. دیگر آنکه کامل باشد. آنچه طبیعت هستی 
ایجاب می‌کند که لازمةٌ هستی بودن آن است. کمال مطلق و ضدیت با «نیستی» و 
ابدیت و همیشگی بودن است. محدودیت. عدم و نیستی است؛ باید ببینیم این عدم 
وس از که دا سکره اگوی قر دات هی نمی کلم دات هستی 
مساوی با وجوب وجود و لانهایی و کامل مطلق بودن است. پس ناقص بودن و 
محتاج پر کل تاش ازساف یگ !تاش اراسحشت ‏ ون کلادات هی علن 
پیدا می‌کند (یعنی هستی دیگری به وجود می‌آورد)» آن هستی دیگر لازمة 
مملولتشن ناسر وق وعداه است: هارمه داحش: اصلا ل رمادات خی کیال 

در اینجا همین قدر خواستم مقایسه‌ای شده باشد میان آن برهانی که دیگران از 
راه تصور وجود وارد شده‌اند و نام آن را «برهان وجودی» گذاشته‌اند و این راهی که 
به نام «برهان صدّیقین» معروف است. که این هم از راه وجود است و حکیم 
مشرق‌زمینی خودمان از این راه وارد شده است. خواستم عجالتا تفاوت این دو راه 


۲۶ وحید 


خلاطه خرف ملاضد را این است: در معودو هستی؛ آن که اصالت ورواقعزت 
دارد خود هستی است و بقیه هرچه هست اعتبارات است. البته در باب هستی. 
مسلةٌ وحدت حقیقت هستی هم که به نام «وحدت تشکیکی وجود» معروف است» 
ال ستلمی استء هی اکز نصا هم باشد, اخیلاف ابا بدشلت و ضعت و 
کمال و نقص می‌تواند باشد. هستیها نمی‌توانند حقایق متباین باشند و با یکدیگر 
مغایر بالذات باشند. پس طبیعت هستی یک حقیقت بیشتر نیست و این حقیقت. 
واجب‌الوجود است؛ یا واجب‌الوجود بالذات است یا اگر واجب‌الوجود بالذات 
نیست. اثر و فعل واجب‌الوجود بالذات است؛ یعنی نقص و تأحر از ناحیه معلولیت 
براق او بیا ‏ شده انست اک بخواهم درسشدفت کنیه متا تشن انم شوه کنه 
هستی در درجٌ اول خداست و در درجة دوم و به واسطهٌ خدا و واجب‌الوجود 
(یعنی‌به واسطة معلولیت) هستیهای ممکنْ قابل تصور و قابل تحقق است. وال 
لازمة ذات هستی همان نامحدودیت و وجوب وجود و قیام به ذات است. 

این چون حرف خیلی علض اسبت. دیگر مارلیشا از این نمی‌توانیم آن را در 
اینجا تعقیب کنیم. این هم خودش یک راهی است که البته راه بسیار قوی و محکمی 
است. اما مشروط به این است که انسان بحثهای «اصالت وجود» و «وحدت وجود» 
و یک سلسله بحثهای دیگر را قبلا خوانده باشد. این بحث در جلسة ما فقط جنبة 
اقا دارد و بس. در اینجا ما بحث «ادله اثبات صانع» را خاتمه می‌دهيم. 


دو سه بحت دیگر داریم. یکی بحث «یگانگی». که خودش یک مسا 
علی‌حده است. بعد از اینکه واجب‌الوجود و خدا را ثابت کردیم. چه دلیلی داریم بر 
اینکه او یکی است و بیش از یکی نیست؟ 

دو بحث دیگر نیز داریم که از این بحنها خیلی ساده‌تر است و خیال می‌کنم 
لازم است که ما وارد آنها بشویم. یک بحث, برگشت به حرفهای گذشته است. ما 
راجع به نظام عالم که بحث کردیم. تا این حدود قبول کردیم که برهان نظم برهان 
خوبی است. در علوم امروز نظریه‌ای پیدا شده است که ان را رد دلیل الهیون از راه 


راههای عقلانی و فلسنی ۰۰ ۳۰۷ 


نظام عالم دانسته‌اند و آن همان نظرية «تکامل» و بانید غبارت کایگر «داروینیزم» 
است. اساس استدلال الهیون در نظام عالم پیشتر روی موجودات زنده است. عده‌ای 
آمده‌اند گفته‌اند که بعد از کشف داروینیزم و اصول و نوامیسی که داروین و غیر او در 
بر و بو دار زور اش ای رای با بارخ 
ردان که‌با یک‌سل آ ول یی وصاش؛ فش نظا من قابل ید آنیت: 
می‌گوبند شما می‌گفتید مثلا این انسان که الاآن به وجود آمده است با این نظام متقنی 
که در وجودش هست حتما باید صانع شاعر مدیری داشته باشد. ولی ما ئابت 
می‌کنيم که با همین قوانین کور طبیعت هم این خلقت منظم قابل توجیه است. با اصل 
مادی طبیعی می‌شود این نظام حیرت‌انگیز را توجیه کرد. 
اولا این مطلب مربوط به زبست‌شناسی است و در صلاحیت ما نیست که راجم به 
مسائل زیست‌شناسی اظهارنظر کنیم, و ثانیا اصلا این مطلب مربوط به مسألهٌ توحید 
نیست. ما باید ببينیم آیا این قوانین طبیعی کافی است برای تکاملی که داروین گفته 
اش باهش قاترن بکاوا هد ودرا رای اما راشای تسه کرد 

ما معتقد به این [نظر دوم] هستیم؛ یعنی می‌گوييم تا پای اصول ماوراءالطبیعی 
به میان نیاید قانون داروین هم قابل توجیه نیست. قانون داروین یک قانون مادی 
مک هک ها نون ال اس اه باس هدام ات 
موجودات با کتابهای اسماتی جور در می‌آ ید پا جور در نمی آید. یک مطلب است. 
و اینکه با توحید جور در می‌آید یا جور در نمی آید. مطلب دیگری است. اگر از نظر 
توحیدی بحث کنیم. قانون داروینیزم یک قانون توحیدی است. 

مسأله دیگر -به اصطلاح حکما -مسأله «خیر و شر» است. یکی از ال مخالفی 
که می‌آورند این است که می‌گویند اگر خدایی در عالم می‌بود این‌همه شرور و 
لو افص ردنا بو فمتای مرت در دنیا نبود, درد در دنیا نبود. ظلم در دنیا نبود. 
من کو نید «در کنار آن نظمهایی که در عالم می‌بينيم که ما را بر وجود خدا دلالت 
اگر خدایی در عالم باشد باید هر چه هست همه خر باشد و شرّی نباید وجود داشته 


باشد. پس این شروری را که در عالم وجود دارد چگونه توجیه کنیم؟» این هم به 


پا .,......ِ_ توحید 


بقل هش اه وی ان 

نت یگای کی فد آولل هر تخود غر ان بر آن الا تشه ات ای نان 
فا لا اه ْسَدتا" یک استدلال منطقی فلسفی در قرآن است. یا: قل َو کان مه 
اک یقولون | لابقا ان ذی الْعَرش مبیلا ُبْحاتهُ و تعالی عَ) یقولون لا کبیرا .با 
درشور 3 آلجامی ماب .. للع کل له ها خن و تعلا بَضَبَم علی بَعْض 
سُبُحانْ الّه عَا بَصفون اضا قرا تفت اسف لال عقلاین رات 

البته قبول دارم که بحث توحید بحثی است در حدود بحثهای خشک فلسفی, 
ولی آن دو مطلب دیگر؟ مطالب سر راست ساده‌ای هستند. جلسة آینده وارد بحث 
داروینیزم می‌شویم؛ بعد اگر آقایان خواستند. وارد مسالهٌ توحید هم می‌شویم. 


انبیاء /۲۲. 

۲ اسراء ۴۲7 و ۴۳. 

٩ 

۴ [داروینیزم و مسأله شرور.] 
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الف. توحید و فرضيهٌ تکامل انواع 


بحث امروز ما به مناسبت بحث توحید. دربارة مسألةٌ تکامل و تبدّل انواع است. 
می‌خواهيم ببينيم ایا مسالهٌ تکامل و تبدل انواع با اصل توحید و خداشناسی و 
اعتقاد به خدا مناغات دارکا 6 9وروی از دلایل خداشناسی را از اعتبار 
می‌اندازد. يا این طور نیست. اگر این طور نیست باز دو جور است: یک وقت 
می‌گویيم اصل خداشناسی با مسألً تبدل انواع بیشتر تأیید می‌شود و دلایل 
خداشناسی بیشتر پیدا می‌شود. و یک وقت می‌گویيم در مسالة خداشناسی فرق 
نمی‌کند که انسان معتقد به تبدل انواع باشد یا معتقد به ثبات انواع باشد. 

ما مکرر عرض کرده‌ايم که به اندازه‌ای که معمولا در تاریخ علوم و ادیان حرف 
بی‌اساس و یاوه گفته شده است در هیچ موضوع دیگری گفته نشده است؛ زیرا 
علاوه بر سوء‌نیتهایی که گاهی در این میان وجود پیدا می‌کند. غالبا -بلکه هميشه - 
این جور تاریخ‌نویسی را افرادی انجام می‌دهند که خواه ناخواه قادر نیستند بر همه 
علوم احاطه داشته باشند تا بتوانند تاریخ صحیحی برای آنها بنویسند. 


آیا دربارةٌ پیدایش انواع فقط دو فرضیه وجود دارد؟ 
امروز غالبا در کتابهایی که راجع به «تبدل انواع» نوشته‌اند مسأله را به این شکل 


توحید و فرضیة تکامل ا نع سس ۲۲ 


طرح کرده‌اند که دربارةٌ پیدایش انواع گونا گون جاندار در دنیا دو فرضیه وجود 
داشته است و بیش از دو فرضیه هم امکان ندارد وجود داشته باشد: یکی فرضيةٌ 
«ثبات انواع» است که نام آن را گاهی فرضية «خلقت» می‌گذارند (یعنی خلقت 
مساوی است با ثبات انواع؛ قائل می‌شویم که انواعکابتند. پس مخلوقند) و دیگر 
نظر یه «تبدل انواع». 

حالا چرا اسم نظریة «ثبات انواع» را نظرية «خلقت و آفرینش» می‌گذارند؟ 
می‌گوبند برای اینکه اگر انواع ثابت باشند ناچار باید قائل بشویم که هر نوعی از 
انواع در یک روز و وقت معین از عدم يا از گل وخاک به طورناگهانی وبا یک وضع 
غیرعادی و غیرطبیعی (ماوراءالطبیعی) خلق شده است. همان طوری که دربار 
خلقت آدم گفته می‌شود. در 96۳۳ سال و یایند #یلیون سال پیش هر جفتی از 
جفتهای حبوانات بعد از انکه اصلا نبود و هیچ سابقه‌ای هم در این دنیای خاکی 
نداشت. یکمرتبه مشیّت الهی اقتضا کرد که به وجود بياید و برای اولین بار و بدون 
سابقه مثلا یک جفت گوسفند نر و ماده خلق کرد و از اینجا موضوع پیدایش گوسفند 
پیدا شد و بعد تناسل کردند تا به امروز. این مساله به همین شکل. بسیار مطرح شده 
اشتیت: 

بعضی برای اینکه از خداشناسی و اعتقاد به خدا دفاع کنند. با نظریة «تبدل 
انواع» مبارزه کرده‌اند و به دنبال اشکالات ان بوده‌اند که ثابت کنند انواع ثابتند و 
ابتدای زمانی دارند. قهرا در نقطةٌ مقابل هم برای اثبات مادیت و این که خدایی 
نیست. گفته‌اند انواع حتما متبدل شده‌اند پس خداپی وجود ندارد. 

همه می‌دانند که خود داروین که یک زیست‌شناس بوده, شخصا یک ادم مادی 
نبوده است و معتقد به خدا و مذهبی بوده و هرگز نخواسته است از نظریات خودش 
عفانم را که ناد که حت ای ورد دا ره یگریت دز آن نم ار 
کتاب مقدس را روی سینة خودش چسبانده بود. ولی طرفداران و بصن بو چیه از 
روی جهالت یا هر چیز دیگری (آنها «ثبات اثواع» را به آن شکل به مس وحید 
چاو اخپا زد از طرف رتیل اراس راید سادیت )کار به شا تکفا دنز 
که اساسا تظرية داروین یک نظریة صد در صد مادی تلقی شد و اثبات نظریة «تبدل 
انواع» در میان مردم نوعی موفقیت برای مادیگری و شکست برای خداشناسی 


۲ سس سس توحید 


ما اینجا در دو قسمت باید بحث کنیم. یک قسمت در همین موضوعی که 
عنوان کردیم که قطع نظر از اینکه در کتب مقدس مذهبی دنیا چه آمده است. از نظر 
اینکه ما خداشناسی را یک مسالة علمی و عقلی می‌دانيم نه شرعی و تعبدی (یعنی 
نم گوییم چزان دزدین آمله اشت که غدابی هست: پس بکو نیم قد آیی هست) زو 
میت لیا فان وظلی هر آفطا سکب گنها انز شوم قبانی ختق: از 
نظر فن و علم خداشناسی و از نظر قانون عقل ایا اعتقاد به خدا ملازم است با اعتقاد 
به «ثبات انواع» و «خلقت» به همین شکلی که گفته‌اند. پا نه؟ مرحلة دوم این است 
که اگر نظرية «تبدل انواع» ثابت شد و فرضا با اصل توحید هم منافات نداشته باشد. 


آیا با آنچه در کتابهای مقدس (قرآن و تورات) آمده است منافات دارد یا ندارد؟ 


نظریات مختلف دربار؛ پیدایش انواع: 

. نظرية تبدل انواح 

اما مرسل اول که رابطد توحیگم 4سا تکاپل ابلت+اژ لا اینکه گفته می‌شود 
«دربارهُ پیدایش انواع از قدیم در دنیا دو نظر بیشتر وجود نداشته است: یکی نظربة 
تبدل انواع و دیگری نظرية حدوث انواع». از نظر تاریخ علم و فلسفه یکی از 
دروغهای دنیاست. البته این دو نظریه وجود داشته است و نظریة «تبدل انواع» هم 
یک نظریةٌ بسیار قدیمی است؛ نه تنها ما می‌گوییم قدیمی است. بلکه همه معتقدند 
که قدیمی است. حتی در کتابهای قدیمی خودمان مثل شفای بوعلی و اسفار 
ملاصدرا, این نظریه را از قدمای یونانیها نقل کرده‌اند و خود فرنگیها هم مکرر از آنها 
نقل کرده‌اند. تاریخ علم نظریة «تبدل انواع» را از حدود پانصد سال قبل از میلاد 
نشان می‌دهد. از قدیم معروف است که مردی به نام انکسیمندروس ۲ (به تعبیر 
حکمای قدیم) و مرد دیگری به نام انباذقلس " قائل بوده‌اند که انواع از یکدیگر 
مشتق شده‌اند. حتی در کتاب فلسفة النشوء والارتقاء که شبلی شمیّل معروف لبنانی 
نوشته است " در یکی از مقدماتی که برای این بحث ذکر می‌کند. تاریخچه نظریة 


۱. گویا تلفظ فرانسوی آن «انکسیماندر» است. 
۲ گویا تلفظ فرانسوی آن «امییدوکل» است. 
۳ این کتاب ترجمة عربی بنیاد انواع داروین است» ولی مترجم تنها به ترجمةٌ آن اکتفا نکرده بلکه 


۳ 


توحید و فرضيهٌ تکامل انواع ۲2 


تطوّر (نشوء و ارتقاء) را ذکر می‌کند و در آنجا اقرار می‌کند که اين نظریه دو هزار و 
پانصد سال سابقه دارد. 

که ارو اقلا و تاه اه یی ری تور واه نو 
است. البته آنها آن عواملی را که بعدها لامارک و داروین و بعد از داروین غیر او بیان 
کرده‌اند.به این دقت بیان نکرده‌اند. ولی اصل این نظریه( که انواع از یکد یگر اشتقاق 
تیدا کرهمانک نوخ در اصل خیلی گم بوده با یشتر از یک نوع بودد) وود داشهد 
است. حتی راجع به اينکه اولین حیوانی که در دنیا به وجود آمده است چگونه بوده. 
دریایی بوده يا صحرایی يا به صورت کرمهایی بوده که در لجنزارها به وجود 
امه ناه حرفهابی گفته‌اند. 


۲ نظربهٌ خلقت 

نظریهٌ دیگر همان نظریه‌ای است که اسم آن را نظرية «خلقت» گذاشته‌اند؛ یعنی 
تیانت انواع نز انشا نزن حدوت زمانی انواع. عامة مردم عیده‌شان این طور بوده که 
یک روزی بوده است که انسان نبوده و بعد پی‌سابقه و ناگهانی یک جفت انسان 
آفریده شد. یک روز بوده که گوسفند نبوده و بی‌سابقه و نا گهانی یک جفت گوسفند 
آفریده شد. و همچنین حیوانات دیگر. این نظریه یک نظریة عامی و مربوط به عامة 
مردم تلقی می‌شد. نه یک نظریهٌ فیلسوفانه. هیچ فیلسوفی پیدایش انواع را به این 
شکل قبول نکرده است. يا سکوت کرده و يا خلاف آن را گفته است. 


۳ نظریهٌ قدمت انواع 

در اروپا از باب اینکه نظرية فیلسوفانشان با همین نظرية عامة مردم که با کتاب 
مقدس تطبیق می‌کرد یکی بود. همین دو نظر بیشتر وجود نداشت. ولی در واقع 
نظریدٌ دیگری هم در دنیا بوده است -اگرچه این نظریه هم درست نیست و تأیید 
نمی‌شود -و آن, نظرية ثبات انواع بر اساس قدمت انواع (نه بر اساس حدوث انواع) 
است؛ یعنی می‌گفتند نوح انسان از نوع دیگری مشتق نشده است. ولی این طور هم 


ی شرح بخنر ( که صد در صد مادی بوده) را هم ذکر کرده است و خودش نیز مقدمات و مقالات دیگری 
اضافه کرده است. بنیاد انواع کتاب کوچکی است. اما فلسفة النشوء و الارتقاء دو جلد بزرگ شده 


مشاه 


۲۴ توحید 


نیست که این نوع حادث باشد و در ده هزار يا صد هزار يا میلیونها سال پیش به طور 
نا گهانی و پی‌سابقه پیدا شده باشد. بلکه اف «نوع» قدیم هت و تا بی‌نها بت هم که 
جلو برویم نوع انسان وجود داشته؛ و همچنین تمام انواع دیگری که امروز در عالم 
وجود دارند. به همین شکلی که امروز هستند بوده‌اند و هميشه هم بوده‌اند. 

فقو ای کی او رای ای تا تسه گر 7 شزا 
طییت که فزلم ف بو ان ند ان ان هت که مین ود افاوی وش سای بو قه امن 
اساس فکر فلسفی‌شان بر این بو ده است که انواع هميشه بوده‌اند. 

در کتابهای منطق (مثل حاشیه ملاعبداله) وقتی می‌خواستند برای افراد 
نامتناهی یک نوع مثال ذکر کنند می‌گفتند مثل نفوس ناطقه به عقیده حکما. به عقیدء 
حکما عدد نفوس ناطقه (نفوس انسانی) متناهی نیست؛ چرا؟ چون زمان متناهی 
نیست و در هر زمانی هم انسان بوده است. پس عدد نفوس ناطقه لایتناهی است. 
این نظریه نظریه‌ای بوده پر اساس طبیعیات و فلکیات قدیم؛ یک پايةٌ توحیدی 
داشته است و یک پایةٌ طبیعی: پایة توحیدی‌اش این بوده است که آن طبقات از 
حکما [انفکاک خلقت از خالق را/‌قول سک نت نظرید آنها در این حدود 
درست است. از نظر علم الهی, آنها می‌گفتند تا خدا بوده است خلقت هم بوده است و 
چون ذات الهی ازلی است فیض و خلقت الهی هم ازلی است. می‌گفتند اگر کسی 
خیال کند ذات خدا ازلی است ولی این ذات ازلی مدتی بدون مخلوق بوده و 
یکمرتبه مثلا در صد هزار سال پیش. صد میلیون سال پیش با میلیاردها سال پیش 
( هرچه بگویيم بالاخره این زمان محدود می‌شود و او نامحدود است) به فکر 
خلقت کردن افتاد این غلط است. تا اینجا حرف درستی است. 

از طرف دیگر در طبیعیات قدیم دربارهةٌ افلاک و زمین عقيدهٌ خاصی داشته‌اند 
افلاک پیدا نمی‌شود و هميشه به یک صورت است. 

از اين دو نظریه, نظریة سومی تکوین پیدا می‌کرد و آن اینکه پس انواع عالم 
هميشه بوده‌اند و هميشه هم خواهند بود. 

پس معلوم شد اینکه می‌گویند در دنیای علم دو نظریه پیشتر وجود نداشته 
است. حرف غلطی است؛ در دنیای علم و فلسفه سه نظربه وجود داشته است. 
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بررسی نظریةٌ سوم 

حالا راجع به این نظریات صحبت کنیم. اما فیلسوفان قدیم مثل ارسطو و ابن‌سیناء 
چون امروز یک پایة نظریة آنها متزلزل شده, اساس دلیلشان متزلزل است. آن قدّمی 
که آنها برای انواع قائل بودند. بر پایة خلقت خاصی بود که برای ساختمان زمین و 
آسمان قائل بودند. و چون اساس آن فلکیات بکلی متزلزل است. یک پایة حرف 
آنها متزلزل است. امروز ثابت شده است که وضع زمین ما در میلیونها سال پیش با 
امروز خیلی متفاوت بوده اتود طو زوم بوده که امکان نداد انسست جانداری بر 
روی آن زندگی کند. البته اين به آن معنی نیست که آنها وضع زمین را از هر جهت 
ثابت می‌دانستند. بلکه افرادی مثل ابن‌سینا تصریح می‌کنند که هزاران تغییر بر روی 
زمین پیدا شده و حتی به این موضوع که محل دریاها تبدیل به خشکی و خشکی 
تبدیل به دربا می‌شود [ تصریح می‌کنند؛"] ولی این مطلب که روزی بوده است که 
زمین قابلیت این که موجلاد جانار بل رویش اندطل‌کن نداشته است. در فرضیهٌ 
قدما نبوده است. از نظر علم امروز تقریبا ثابت و محقق است که روزی بوده است که 
زمین چنین قابلیتی که جانداری بر رویش زندگی کند. نداشته است. پس آن نظریة 


بررسی نظریةٌ اول و دوم 

آمدیم سراغ نظرية تبدل انواع و نظرية ثبات انواع بر اساس حدوث ناگهانی انواع. ما 

نمی‌خواهیم اثبات کنیم که هم انواع حدوث ناگهانی پیدا کرده‌اند و آن را ملازم با 

توحید بدانیم, بلکه می‌خواهیم بگوییم که ما در اینجا تابع علوم هستیم؛ می‌خواهیم 

ببینیم آنچه علوم در این زمینه گفته‌اند (که مربوط به زیست‌شناسی است) با مسألة 
ما اینجا ثابت خواهیم کرد که در این زمینه دو اشتباه وجود دارد: یک اشتباه از 

طرف طرفداران تبدل انواع. و یک اشتباه از طرف طرفداران بی‌سواد خداشناسی. 


اب فو فد افلن کی که فست زوا کف کرده ار سا وت 


۶ وحید 


اشتباه طرفداران تبدل انواح 

اما اشتباهی که از طرف طرفداران تبدل انواع هست این است که خیال کرده‌اند 
اضولی که نها بای کید ارام کر کروداند کايی اس بای تسه هایس اوا عم 
ی یکی دنت کی هی یک از اعوال کندر امک ردان دس و 
اضر داروی ره این ی ی نوی ی 
تکمیل و عوض کردند. کافی نیست (نمی‌گویم باطل است) برای توجیه پیدایش 
نوا و چاره‌ای نیست از اینکه همین پیدایش تدریجی و تکاملی توح را بر اساس 
ای ره یی لو سای را هرد مس ازع 


داد. 


اشتباه طرفداران بی‌سواد کل اشناشی 
اشتباهی که از ناحية طرفیران ب ی لسوال خداشنا ی وه (لنها همه در اروپا صورت 
گرفته است) این است که خیال کرده‌اند خداشناسی مستلزم ثبات انواع است آنهم با 
اعتقاد به یک حدوث آنی, و کوش در 9و9 [صولی که لامارک و داروین 
دک کر فا نی اسان اکن یر که ان آهی موه انتاسی انتت وی فا 
توجیه پیدایش حیوانات کافی نیست. 


ارتباط مسألةٌ تکامل انواع با برهان نظم 
پس قهرا بحث ما روی حسابهای خودمان, به یکی از دلایلی که در باب اثبات صانع 
آورده‌ایم ارتباط پیدا می‌کند. یکی از دلایل ما در باب اثبات صانع این بود که از راه 
تظه آ شید لان می کروی ند ومس لمطم هی رقف به محر دات رفوه عکیه ام مه 
اگر آن اصول طبیعی که امثال لامارک و داروین در تکامل انواع ذکر کرده‌اند» برای 
توجیه پیدایش انواع کافی باشد, آن استدلال و برهانی که مااز راه نظم ذکر 
می‌کردیم مخدوش می‌شود. و اگر کافی نباشد نه تنها آن استدلال مخدوش نمی‌شود 
بلکه تأیید می‌شود. 

کسانی که از راه نظم استدلال می‌کردند می‌گفتند ما ساختمان یک گیاه يا یک 
حیوان را که مطالعه می‌کنيم» آنقدر نظم در آنجا مشاهده می‌کنیم که به طور واضح 
دخالت یک قوه مدیر (قوه‌ای که کار را بر اساس توجه به هدف و از روی درک و 
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کیت افها هش دهت) میم( شتا کر اصولی که لا سارک وردا روت کنعاتن کاش 
باشد برای پیدایش این نظم در این صورت این دلیل از ادلة ما برای اثبات خدا از 
میان می‌رود. مثلا ما می‌گفتيم وجود دندان با این ترتیب و نظم که یک هماهنگی 
خاضیین با زد کی وداعتاضات موواد ز نره: دا ر ههد لت شین کید تشر اس هدر 
پیدایتی دندان تدی ق.غقل و شور دخالت داشته استه‌سال ا کر کی بخوید.یا 
اصول طبيعي لایشغر می‌شود این را توجیه کرد بدون اينکه به قوْ مدبری احتیاج 
باشد. دیگر این دلیل از کار می‌افتد و مخدوش می‌شود. 

ون ود هر ال ارام هروش وه رها با هه که وا تفن 


نظریه‌ها را به ترتیب ذکر کنیم و از نظر هدف خودمان ان را تعقیب نماییم. 


نظرية لامارک 

در عصر جدید کسی که معروف شده برای اولین بار این نظریه را اظهار کرده ". یک 
مرد فرانسوی زیست‌شناس بگاصرگفوا اک اس لامه((ک( تقد شد این اثواعی که ما 
امروز می‌بينیم» از یکدیگر اشتقاق پیدا کرده‌اند و این تغییراتی که در انواع وجود 
دارد و حتی اعضا و جوارح مختلفی که در هر موجود زنده به وجود امده است. تابع 
یک سلسله اصول طبیعی است. اولین چیزی که او متوجه شد موضوع تأثیر محیط 
در موجود زنده بود؛ متوجه شد که وضع آب و هوا و گرما و سرما و زیاد و کم بودن 
اذوقه و زیاد داشتن پا نداشتن دشمن, و به طور کلی خصوصیاتی که محیط طبیعی و 
جغرافیایی به وجود می‌آورد. روی حبوان اثر می‌گذارد؛ به این معنا که محیط خاص 
عکس لعمل خاص در حیوان به وجود می‌آورد. حیوان مجبور است در هر محیطی 
برای ادامة زندگی خودش نوعی کار را صورت بدهد و در اثر اينکه اجبارا نوعی کار 
را باید صورت بدهد. خود کار که برایش عادت می‌شود سبب می‌شود که این حالت 
در او به وجود بیاید که عضوی را زیاد استعمال کند و عضو دیگری را استعمال نکند 
و این. تغییراتی را در وضع بدنش به وجود می‌آورد. بعد همین تغییراتِ به وجود 
آمده, از راه ارث به فرزندان آو منتقل می‌شود. بعد در فرزند او همین تغییر مترا کم به 
واسطة اینکه او هم در همان محیط قرار گرفته است کمکم بیشتر می‌شود و در نسل او 


تا هو ات ی در روا ول ار او اس وهای کرو با فده 


و نسلهای بعدی ادامه پیدا می‌کند. 

مقال قوف که د کر کته مایت ی کرییسار سا وراقه وس 
که قسمت فُدّامی بدنش از قسمت خُلف بدنش بلندتر است و مخصوصا گردنش 
خیلی درازتر است. می‌گوید علتٌ این بوده که این حیوان در محیطی قرار گرفته که 
در آن محیط آذوقه و علف روی زمین نبوده و مجبور بوده که گردن خودش را بکشد 
و از برگ درختها تغذی کند. این عمل مرتب تکرار شده است و در اثر تکراره 
خود به خود گردن این حبوان در همان زمان حیات خودش یک مقدار کشیده‌تر 
شده است ". او می‌گوید انتقال از راه ورائت شرطش این است که این خصوصیت در 
هر دو جنس نر و ماده باشد. بعد که این دو توالد کرده‌اند. بچه‌ای که از اینها به وجود 
آمده, از همان ساعت اول با گردن مثلا یک سانتی‌متر بلندتر به دنیا آمده است. بچة 
او هم که بزرگ شده, در همین محیط بوده و باز مجبور بوده است از برگهای درختها 
استفاده کند و گردن خودش را کشن بلاورد. گر ان فاعم بوادی مثلا دو سانتی‌متر از 
نسل پیشین درازتر بوده است و همین طور... تا به اینجا رسیده است. 

روی همین حساب خواسته گت تلو اختلافاتی را که میان انواع 
موجودات زنده هست توجیه کند. مثلا انسان که حالا به این شکل مستوی‌القامه 
است و روی دو پا راه می‌رود و دستهایش این طور و انگشتهایش این طور است. او 
می‌گوید این انسان با آن گوسفند در ابتدا یک جور بوده‌اند و اين. محیطهای مختلف 
انیت که کوسفنی زا تد رها به ان شک خاض درا ورده امتتو انشا را به این شکل 
شش 

او همچنین نفی می‌کند که غیر از محیط چیز دیگری هم تأثیر داشته باشد و 
حتی مدعی شده است طیوری که تصویر آنها در معابد و مقابر قدیم مصر هست با 
طیوری که امروز در خود محیط مصر وجود دارد. یک شکل و یک وزن دارند و 
هیچ گونه تغییری در آنها پیدا نشده است؛ می‌گوید باید هم همین جور باشد و اگر 
تغییری پیدا می‌شد عجیب بود. چون محیط همان محیط است. و چون محیط وضع 
ثابتی داشته است اینها وضعشان ثابت مانده؛ اگر محیط تغییر می‌کرد وضع اینها هم 
تغییر می‌کرد. 


۱. مثل اینکه می‌گویند بازی والیبال قد انسان را بلند می‌کند. 
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یت وکا مان اس و ی | ای لا ار 
نوشته‌ام تا در اینجا برایتان بخوانم. او می‌گوید: 


به هر نسبت که [به سبب] موقعیت و آب و هواء طرز زندگی یا عادات 
افرادی از یک گونه دچار تغییر می‌گردد. به همان نسبت اعضا و شکل و 
حتی ساختمان جانور یا گیاه نیز تحول می‌یابد. تا تفییری در شرایط یک 
محیط زیستی داده نشود. موجودات زند؛ آن محیط تغییر ساختمان 


نخواهند داد. 


اوست که: «تا تغییری در شرایط یک محیط زیستی داده نشود, موجودات زندة آن 
محبط تغییر ساختمان نخواهند داد». امثال داروین این را قبول نکرده‌اند. لامارک 


گفنه است: 


با تغییر شرایط زیست. نیازمندیهای موجود زنده تغییر خواهد کرد. تخییر 

نیازمندیها عادات‌شا مس جول 8اه چم کنو. بالغره پس از زمان کافی» 

تعول کاب اما ها درد اف ادا یهام عفد کر اور را که بتة 

دویدن يا پرواز نمودن عادت کرده در کنج قفسی محبوس کنیم. ناچار 

تحت تأثیر محیط جدید زندگی, جانوز عادت تازه‌ای کسب نموده سرعت 

و چالاکی دویدن و يا قدرت پرواز که یکی از مشخصات مهم جانور است 

یک حرفی هم در جنبةً منفی گفته است که مخصوصا باید به آن توجه کنیم 
چون بعد روی آن, حرف داریم و 2 این است که می‌گوید: همان طوری که اگر 


محیط جدید نیازمندی جدید به وجود بیاورد این نیازمندی جدید تغییرات 


۱ البته موضوع ورائت هم در اینجا گنجانده شل :ات 


۰ د۰ف۰_ظ_,_ِ, توحید 


جدیدی در عضو موجود ایجاد می‌کند (مثلا عضو جدید به وجود می‌آورد)؛ اگر 
محیط جدید بعضی از نیازمندیها را از میان ببرد (یعنی در محیطی زندگی کند که آن 
نیاز را نداشته باشد) عضوی که برای آن نیاز بوده است تدریجا حذف می‌شود و از 
میان می‌رود. مثالی که ذکر کرده مثال خیلی واضحی است (راست هم می‌گوید): اگر 
ما پرنده‌ای را مدتی در کنج قفسی حبس کنیم (مثلا پیشتر از یک سال) و بعد رهایش 

در خود انسان این قضیه خیلی محسوس است. شاید اگر کسی قیافه‌شناس 
باشد و کمی در این مسائل دقت کرده باشد, اگر حتی در حمام هم (یعنی می‌خواهم 
بگویم به قرائن لباس نه) افراد مختلفی را ببیند می‌تواند تمیز بدهد که مثلا این آدم 
کارگر و دهاتی است و آن د یه یبای است ‏ #می ود هميشه پشت میز می‌نشیند 
و از پشت میز هم که حرکت می‌کند سوار اتومبیلش می‌شود تا می‌رود به خانه‌اش, با 
آدمی که هميشه در بیابانهلاژندگ آمی‌کند و زیاداحرکا سل کند. بیل می‌زند و جست 
و خیزهای زیادی می‌کند. اندام متفاوتی دارند.اگر در تمام کشاورزها و به طور کلی 
مردمی که کار می‌کنند بگردید. یک آدم بل آلچغاني پیدا نمی‌کنید که پیه خیلی 
زیاد زیر پوستهایش جمع شده باشد و شکمش جلو آمده باشد و قدرت راه رفتن 
نداشته باشد. اشفا تا در محیطی زندگی می‌کند که بای حان کان و راه برود. وضع 
ساختمان بدنی اش هم مساعد با همان محیط است. و اگر در محیطی زندگی می‌کند 
کهاز این عضو (با) استقاده:سی کنط کمک تغیبرات | سید شوت | البتته ابتقدا 
نامحسوس است و اثرش فقط این است که می‌بیند نمی تواند راه برود. شاید اگر قرنها 
بگذرد و این جور آدمها تناسل کنند, کم‌کم پاهایشان بکلی حذف شود و به صورت 
یک خیک دربیایند! آدمی که هیچ وقت راه نمی‌رود و از پا استفاده نمی‌کند. طبق 
نظر لامارک کمکم باید پاهایش حذف شود و یک خیک بشود! 

البته این حرفها تا اندازه‌ای درست است. او می‌گوید مارها در ایقدا با داشتداند 
و از جانورانی که پا داشته‌اند مشتق شده‌اند. ولی وضع محبطشان طوری بوده که 


۳ 4 # ۰ ۰۰ وه ۰ ۰ 1 / ۰ و 
مجبور بوده‌اند خودشان را پنهان کنند و بخزند زیر زمین »و اینها چون نسلها و قرنها 


۱. مثل مواقعی که آدم می‌خواهد خودش را در گوشه‌ای پنهان کند. که می‌خزد و دیگر احتیاجی به پا 
ندارد بلکه باید با شکم حرکت کند. 
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تک رون کب خی همست سود 
گیاهان می‌گوید: 


اگر از یک چمن, دانه‌ای را در محیط سنگلاخ بکاریم. گیاهانی که در این 
شرایط ایجاد شده و تکثیر یابند نژاد جدیدی را می‌سازند که با نزاد اولیه 
اختلاف خواهد داشت. همچنین گیاهانی را که برای زینت در باغ می‌کارند. 
با آنکه منشاً اصلی آنها گیاهان وحشی است. در تحت تاثیر محیطهای 
جدید نژادهای متنوعی می‌سازند. 


لامارک یک حرفی زده است که باید به آن خیلی توجه کرد: 


لامارک در و جیه گتاینلخود بیان هد 5 تغییرات حاصله در نزد 


جانور در جهتی است که به نفع موجود بوده و نتیجه آن, ایجاد توافق و 
هماهنگی بین ساختمان بدن موجود و شرایط محیط زیست می‌باشد. 


این نکته را هرگز فراموش نکنید. این موضوع قطعی است که تغییراتی که در 
[موجود زنده] پیدا می‌شود. هميشه در جهتی است که به حال زندگی مفید است. 
یعنی چه؟ ببینید! این تفاوت میان موجود زنده و غیر زنده هست که در موجودات 
غیر زنده (جمادات) عوامل مثر همان عواملی است که به آن مثلا عوامل فیزیکی یا 
شیمیایی می‌گویند. مثلا تغییراتی که در وضع یک کوه پیدا می‌شود. صد در صد تابع 
عوامل جوّی است؛ مثل اینکه باران زیاد بیاید یا کم بياید. بادهای تند وجود داشته 
باشد يا وجود نداشته باشد. درجه حرارت چقدر باشد؛ یعنی کوه. این موجود 
جمادی. یک موجود صد در صد منفعل است و اثر را می‌پذیرد. نمی‌گویم کوه 
موجود فعال نیست. آن هم فعالیت دارد ولی این طور فعالیت ندارد که وقتی محیط 
رویش اثر می‌گذارد و برای بقای خودش نیاز به عوامل جدید داشته باشد. خودش 
را با عوامل جدید تطبیق بدهد و تغییراتی در خود ایجاد کند که آن تغییرات در 
جهت منافع و بقای وجود خودش باشد. 


۳۲ تومیل 


نظرية انطباق با محیط 
بعد از لامارک نظریه‌ای پیدا شده است به نام نظریهٌ «انطباق با محیط». این نظریه هم 
خیلی قدیمی است. نظرية «انطباق با محیط» این طور نشان می‌دهد که در موجود 
زنده این خاصیت هست که اگر محیط برای زندگی او نامساعد باشد, با یک عامل 
مرموز که چون غالبا از روی اراده نیست هرگز نمی‌شود تشخیص داد که 
چیست - لاعَنْ شعور و لا عَن اراد وضع داخل خودش را جوری می‌سازد که با 
محیط جدید سازگار باشد و خودش را منطبق می‌کند. 

تا تیار کی ان جهت را اعتراف دارن که ین طور نیست که 
عکس لعملی که موجود زنده در مقابل تانت فیط تقان می‌دهد تصادفی باشد آ. 
عمده این است که محیط جدید نیاز جدید به وجود می‌آورد و نیاز جدید تغییرات 
جدید در حیوان به وجود می‌آورد. و تغییرات هم هميشه در جهت بقا و مصالح این 
موجود است. 


نقد نظرية لامارک 

همین جا اشکالاتی (به معنی کافی نبودن برای تسوجیه) به نظريةٌ لامارک وارد 
می‌آید. به نظر شما اگر ما فقط نظرمان به تأثیر محیط و عادت و عمل و تکرار باشد. 
آیا مسألة حذف عضو قابل توجیه است؟ می‌گوید در اثر استعمال عضو پیدا می‌شود 
و در اثر عدم استعمال حذف می‌شود؛ هر دو نارساست. در اثر استعمال. پیدایش 
بعضی از عضوها قابل توجیه نیست و در اثر عدم استعمال, حذف هیچ عضوی قابل 
توجیه نیست. این را من به صورت جزم هم نمی‌گویم. از شما سوال می‌کنم: برای 
اک الاب عا رای سک ای ان کل وا ها 
این چشم تدریجا به برساند؟ از نظر قانون طبیعی, خود کار کردن به طور 


۱ گر از روی اراده باشد خیلی ساده است. 

۲ گاهی تصادفا محیط تغییری می‌دهد که به نفع موجود زنده است, مثل همان گردن زرافه که تا حدود 
زیادی همین طور است. البته انجا عمل, ارادی هم هست و خیلی عادی است؛ محیط و احتیاح 
ایجاب می‌کند که این حیوان گردنش را بکشد و خاصیت طبیعی کشیدن هم این است که کش بیاورد 
در اون هن خیلی‌ ری است )مه این شش زرا ملقل ی موه لته گر ان در ان 
حرف دارند, ولی تا حدودی که لامارک بیان کرده خیلی ساده است. 


توحید و فرضيٌ تکاعل انواع سس ______-۲۲ 


مستقیم در سلامت چشم موّثر است. من این جهت را قبول دارم که اگر چشم مدتی 
کار نکند یک عامل درونی آن را تضعیف و شاید کور هم بکند. ولی سوّال من در 
«چرا»ی این قضیه است؛ چرا این طور می‌شود؟ چرا اگر عضوی مورد احتیاج نشد 
ناوضر قطن که ود گر یه ار خدا زب شنم وم وواق عا ور مد 
هه که تاه کی کی تما س سف انش ستوز 
هست» من هم می‌گویم این طور هست و من منکر آن نیستم» تا حدودی هسم 
مشاهدات سطحی ما از این مطلب حکایت می‌کند. ولی بحث در «چرا»ی این قضیه 
است؛ چرا وقتی که عضوی مورد استعمال نداشت و مورد نیاز بدن نبود بدن عنایت 
اف زا ان اب کی و گنه ام حافی وبا ی را مس 
نمی‌دهد و پاک و پاکیزه نگاتت۱ این در باب عدم استعمال است. در باب 
استعمال هم می‌گوییم هم [موارد] مثل گردن زرافه نیست. خود لامارک می‌گوید: 


پرندگانی مانند اردک و غاز که محل زندگی‌شان در سواحل دریا بود ناچار 
شده‌اند که در اثر تغیر شرایط محیط زیست. مواد غذایی مورد نیاز خود را 
در دریا جستجو نمایند. در نتيجهٌ تلاش این جانوران برای حرکت در آب و 
باز نگه داشتن انگشتان و تکرار متوالی این عمل در مدت زمانی طولانی؛ 
پردة نازکی که در ابتدا فقط در قاعدة انگشتان آنان بود به مرور و تدریج 
توسعه یافت و انگشتان به وسیله این پرده کامل به یکدیگر متصل و برای 
شتا شاست شالت 


معتقد است که غاز و اردک و آنهایی که انگشتانشان با یک پرده به یکدیگر متصل 
است. در ابتدا مثل مرغهای دیگر بوده‌اند که هیچ پرده‌ای اکتا نان تست و 
کرده‌اند کذ این آنکشتان را غیلی خر کت بدهند در اثر استعمال,یرده‌ای که آنتدا در 
قاعدة انگشتان بوده کش برداشته و به مرور زمان لای تمام انگشتان را پوشانیده و 
به وضع امروز درآمده است. من نمی خواهم بگویم که این طور نبوده است (یعنی 
نمی‌خواهم بگویم این احتیاج دخالت نداشته)؛ بلکه می‌خواهم بگویم [اين امر برای 
پدید آمدن این پرده] کافی نیست. حیوانی که در دریا می‌رفته, اگر انگشتهایش هت 


رقف تفیل 


پرده‌ای نداشته است. اول که می‌خواسته شنا کند نمی‌توانسته است شنا کند؛ یعنی 
قبل از پیدایش این پرده او نمی توانسته شنا کند و حال آنکه این پرده در محیطی پیدا 
شده که اکتا می‌کرده است.ما به این هم هندان اهمیتی نمی دهيم شبالعمده این 
است: فرض کنید که همان پردهٌ خیلی کم هم در ابتدا مفید بوده است. [اما] اگر یک 
دستگاه درونی مدیر در وجود این حیوان نباشد که به موازات احتیاج برای او عضو 
بیافریند. آیا عمل و تکرار کافی است که تدریجا این پرده را مضاعف کند و تا سر 
انگشتها بیاورد؟! این که دیگر یک فرمول مهم ریاضی نیست؟ آیا اگر یک نیروی 
تدبیر کنندة مرموز شاعری در درون این حیوان نباشد که با توجه به احتیاج و به 
فیارات:اختافها خضیو یقرت ضرف کش ای ای اتصفعها کافی ات تراغ 
اینکه یک پرده‌ای تولید بشود و تمام آن را پپوشاند؟) 

از این واضح‌تر موضوع پیدایش شاخ برای جنس نر در حیوانات شاخدار 
است؛ می‌گویند فقط در این مورد است که [لامارک] به یک حس و نیروی درونی 
اعتراف کرده است. می‌کوبد چگ روز گروی اساسا تصاحبی که نسبت به جنس 
ماده دارد و اینکه باید از او دفاع کند و در واقع از منافع خودش دفاع 0 
خواه ناخواه در جنگ و تنازع بوده و احتیاج داشته که سلاح داشته باشد. بعد چون 
سرش استخوانهای محکمی داشته با نتر خودش ( که شاید عضو مناسبتری برای 
جنگ بوده) با دیگری نزاع می‌کرده و در اثر اینکه دائما سرش را به حیوان دیگر 
زده, تدریجا برایش شاخ پیدا شده است. آیا اگر همان نیروی مدبّری که به موازات 
احتیاجات عضو می آفریند نباشد. نفس این عمل کافی است که شاخ در آنجا ایجاد 

در مورد این حیواناتی که پاهای باریک و بلند و گردن خیلی دراز و تن 
کوچک دارند و در آب زندگی می‌کنند و به آنها مرغ ماهیخوار می‌گویند. می‌گوید 
این حیوان مجبور بوده در آبها و لجنها زندگی کند و طعمةٌ خودش را از لای لجنها 
کسب کند. هم به پای دراز و هم به گردن دراز نیاز داشته است؛ یعنی نیاز داشته که 
تنه‌اش بیرون و پاهایش در آپ قرار گیرد و گردن درازی هم داشته باشد تا ماهیها را 
از لای لجنها بیرون بکشد. می‌گوید در ابتدا این پاها دراز نبوده و چون احتیاج بوده 
است قهرا خودش را می‌کشیده (مثل ادمی که روی نوک انگشتهای پا راه می‌رود و 
می‌خواهد به اصطلاح پابلندی کند) و در نتیجه تدریجا پای این حیوان دراز و 


توحید و فرضیهٌ تکامل انواع سس ___________ ۲۲ 


فازار تر یله ابیت 
باز سوال ما همین است: آیا نفس این احتیاج و نفس این عمل, کافی است که 
پاهای این حیوان قد بکشد؟ این هم باز به نوبةٌ خودش کافی نیست. 


خلاصهٌ بررسی اصول نظربه لامارک 

پس اصل اول نظرية لامارک تأثیر محیط است. اصل دوم پیدایش نیازمندیهای 
جدید و عادات جدید بر اساس آن نیازمندیهاست. و اصل سوم این است که این 
صفات با ورائت منتقل می‌شود؛ اینها اصول سه گانه لامارک است. از این اصول 
کار رهات سس میس زا ین دار و نک موی لش سکاف 
نیست. ما قاعدة استعمال و عدم استعمال را قبول داریم» ولی معتقد هستیم اینها در 
توجیه [پیدايش يا حذف] عضو کافی نیستند. البته او راجع به ورائت هم [سخن] 
گفته است که یکی از اشکالات مد حرفهای او هن است؛ معتقد شده است که 
صفات اکتسابی‌ای که موجود زنده در محبط خاص پیدا می‌کند. به فرزندان او منتقل 
می‌شود. باید ببينيم علم ورائت این را قبول می‌کند يا قبول نمی‌کند. بعدها آمدند این 
اصل سوم را بکلی باطل شناختند. ین سل سوم او از نظر علمی مخدوش 
است. و اصل اول و دوم را ما منکر نیستیم ولی قائل هستیم که در توجیه [پیدایش 
یا حذف] عضو کفایت نمی‌کند. ما راجع به لامارک دیگر حرفی نداریم. 


اصول داروین 

بعد از لامارک داروین اصول دیگری آورد. تأثیر محیط را که در اصول لامارک 
نقش اول را بازی می‌کند انکار نکرد. ولی موضوع دیگری را تحت عنوان «اتتخاب 
طبیعی» و «بقای اصلح» عنوان کرد که نقش عمده را در کلمات او بازی می‌کند. البته 
او هم باز اصل ورائت را ناچار یکی از اصول خودش قرار داده است. بسیاری از 
اشکالاتی که ما بر نظرية لامارک وارد کردیم. بر نظرية داروین وارد نیست. مثلا ما 
روی این حرف تکیه کردیم که لامارک می‌گوید هميشه تغییرات موجود در موجود 
زنده در حهت مصالح و منافع مو جود زنده ابتیت* لا مارکت تب اششبت توجیه کند که 
«انتخاب طبیعی» تا حدودی این اشکال را رفع کند و توجیه کند که با همین قوانین 


لابشعر طبیعی تغییرات موجود در جهت مصالح صورت می‌گیرد. این را در جلسةٌ 
آینده بحث کنیم و ببینیم آیا چیزی که داروین گفته است کافی است یا کافی نیست؟ 

ما از نظر توحیدی به هیچ اصلی از اصول داروین اشکال نمی‌کنيم (اینکه 
علسای زسستشاسن از نظ و شان اشکال کته عرف دیدری است ارولین سا 
اصول داروین را بدون دخالت دادن یک اصل ماوراءالطبیعی که توضیحش را 
بعدها عرض خواهیم کرد -کافی برای تبدل انواع نمی‌دانیم و بیشتر تأکید ما روی 
همین جهت است که تا اصل خداشناسی به یک تعبی اصل علیت غایی به تعبیر 
دیگر و اصل وجود یک نیروی شاعر مدیّر در وجود موجود زنده به تعبیر دیگر را 


قبول نکنیم» تبدل انواع قابل توجیه نیست. 


محیط در ساختمان بدنی اشخاص و حیوانات البته تن دارگ ولی به آن 
صورت که انواع مختلف و نقشهای گوناگون حیوانات تحت تأثیر محیط 
باشد چنین چیزی عاقلانه د ۳۳9 یگ کفته شود که حیوانات به خاطر 
دفاع از خودشان مجبور بوده‌اند که از سر خود به عنوان سلاحی دفاعی 
استفاده کنند و به تدریج ضرورت روی سر آنها شاخ پیدا شده 
است. پس چرا گاو دو شاخ پیدا کرده و کرگدن یک شاخ وسط سرش پیدا 
تقو انیت شام ید کر اسان زاون ان یی قاط 
محیط آن عضو تغییر شکل‌یافته به شکل اول خود درنیامده است؟ مثلا 
امروزه دیگر أذوقة زرافه در سطح صاف و بر روی زمین هموار و نه لژوما 
در بلندیها یافت می‌شود. پس چرا گردنش کوتاه نشده است؟ بنابراین 
آقایان فلاسفه یک جنبهٌ قضیه را می‌بینند و آن را به تمام موارد کلیت 
می‌دهند که این صحیح نیست. در حالی که ما باید فرضيةٌ مذکور را به 
عکس تفسیر کنیم و بگوییم حیوانات مختلفی بوده‌اند؛ زرافه به همین 
صورت بوده, گاو به همین شکل. مگس به همین صورت و مار هم به همین 
شکل بوده است. منتها مار پاهای کوچکی داشته که چون وضع راه رفتنش 
به صورت خزیدن بوده بعدها این پاهای کوچک حذف شده است. کما 


اينکه در مورد انسان هم این امر صدق می‌کند؛ بعضی انسانها بر حسب 


توحید و فرضیهٌ تکامل انواع ۲ 


شرایط محیطی لاغر و چابک شده‌اند. برخی بر اثر تابش زیاد آفتاب 

پوستشان سیاه شده و... پس به طور صد در صد فرضية مذکور را نمی‌شود 
استاد: جناب‌عالی نسبت به عرایض بنده چیز مخالفی نفرمودید. بلکه تأپید کردید. 
البته تا سخن امروز که ما حرف لامارک را نقل کردیم. بیان جناب‌عالی درست 
است؛ یعنی حداکثر همین مقدار است نه بیشتر. اما در نظریةٌ داروین دلایل دیگری 
پیدا می‌شود که مثلا از راه تشریحهای مقایسه‌ای رابطةٌ نسلی موجودات را ثابت 
کرده‌اند. لٌ مسأله را هنوز طرح نکرده‌ايم بعد روی آن بحث می‌کنیم. 


- فرمودید «ا گس مورد احتیاج نبود چرا حذف می‌شود؟» از نظر 
زیست‌شناسی همان‌طور که هر عضوی که فعالیتش زیاد شد تغذیه‌اش به 
وسیل عروق و دستگاه تغذیه زیاد می‌شود, به همین ترتیب اگر فعالیتش 
کم شود تغذیة آن هم کم می‌شود و ممکن است این سیر تا جایی ادامه پیدا 
کند که دیگر آن عضو از کار بیفتد: این.اژ نظر زیست‌شناسی توجیه علمی 
دارد. 
استاد: صحبت در این نیست که جریان عملی یه این صورت است. صحبت در این 
شت ترا طرر تن قرد اه کاس داش ار مورا کش کر 
من در «چرا»‌ی این. حرف دارم. حتی در قوای روحی انسان هم همین طور است؛ 
مثلا وقتی انسان از حافظه‌اش استفاده نکند ضعیف می‌شود. ولی اگر به طور 
صحیحی ار ان استفاده کند تقویت می‌شود. من در «جرا»‌ی - حرف دارم و 
می‌خواهم ببینم «چرا»‌ی آن قابل توجیه است یا نه؟ 


توحید و فرضية تکامل انواع 


بحث ما دربارة نظریاتی بود که در موضوع «تبدل انواع» گفته شده است. از نظر 
ارتباط اين مسأله با مسألة توحید و خداشناسی؛ یعنی از نظر اينکه ببینیم آیا این 
نظریه باید یک نظرية الحادی و ضد توحیدی تلقی شود و با اعتقاد به خداشناسی 
سازگار نیست و با لااقل دلا بو سنج تنوف می‌کند. با برعکس دلایل 
خداشناسی را تقوبت می‌کند. و یا آنکه نظريهةٌ «تبدل انواع» و «ثبات انواع» هیچ 
تا هر انا فد سای دا زوا فاد زد ها دا تلم کماما را یدورو 
خدا هدایت و رهبری می‌کند هیچ فرقی نیست بین این که قائل باشیم انواع عالم 
ثابتند و این که قائل باشیم انواع عالم متبدالند. 

عرض کردیم که از دو جهت باید این مطلب را بررسی کنیم: یکی از نظر نفس 
شا ری ونم دسر | انس وی نک کم لتمیتی ز ما هي 
است. یک مسهُ علمی و فلسفی و عقلی هم هست و مخصوصا در دین اسلام هر 
کسی باید به توحید که اصل اصول دین است. به عنوان یک مسألة تحقیقی معتقد 
باشد قه یکت:مسالد تفلیدی: 

جهت دیگر این است که قطع نظر از اينکه نظریه «تبدّل انواع» به مسأة توحید 
و علم الهی چه ارتباطی دارد آیا با آنچه در کتب آسمانی آمده است سازگار است با 


توحید و فرضي تکامل انواع سس ۲۲۹ 


چرا فرضیة تبدل انواع را ناسازگار با توحید دانسته‌اند؟ 
آتهایی کات ریات وا تسار کار با ام له راشای داتشه ای زنط 
ناسازگار دانسته‌اند؟ چه چیزی در این نظریات وجود دارد که می‌توان فروض کرد که 
این مسائل با خداشناسی ناسازگار است؟ چرا در دنیای اروپا موجی به وجود آمد و 
این نظریه را یک نظرية الحادی و کفرآمیز تلقی کردند؟ در این نظریه خصوصیاتی 
وجود دارد و ما باید ببینیم کدام یک از اینهاست که [از نظر انها با خداشناسی] 
منافات دارد. 

پایةٌ اول که اساس این نظریه است اعتقاد به قابلیت تغییر انواع جاندارهاست. 
ایا رابطه‌ای هست میان مسالةّ قابلیت و عدم قابلیت تغییر از یک طرف و مسالةٌ 
اعتقاد به وجود خدا از طلاف دیگر؟ یعنی ایا ملازمه‌ای هست بین اعتقاد به وجود 
خدا و عدم قابلیت تغییر جاندارها؟ نهء اصلا هیچ رابطه‌ای وجود ندارد بین این که 
کسی به وجود خدا معتقد باشد و این که قائل باشد که انواعٌ قابلیت تغییر ندارند. 

از اینکه بگذریم باید عوامل تغییر را بررسی کنیم. ممکن است کسی این طور 
فکر کند -البته فکر عوامایای وله تست که لازمة اعتقاد به وجود خدا 
ایش است که اتسان دا را موه لت ول ان معتا کنه او را مشب و 
به‌جریان اندازنده همه اسباب بداند بلکه به این معنا که هیچ علتی را موثر در عالم 
نشناسد؛ اگر می‌گویند فلان بیماری شخصی را علیل کرد. بگوید نه, بیماری با 
میکروب نمی‌تواند اثر داشته باشد. اگر می‌گویند فلان دارو در بهبود بیمار اثر 
بخشید. بگوید نه, نباید چنین حرفی زد و اصلا چیزی در دنیا موثر نیست؛ و چون 
در این نظریه (تبدل انواع) یک سلسله عوامل برای تغییر موجودات معرفی شده 
است پس این نظریه در نزد چنین شخصی یک نظرية الحادی است. معلوم است که 
این حرف. حرف خیلی مهملی است و اصلا قابل بحث و ظرح نیست. 

یا مثلا کسی معتقد باشد که اساسا برای خلقت نباید نظامی قائل شد و لازمةٌ 
اینکه اشیاء مخلوق باشند این است که دفعتاً آفریده شده باشند و اگر اشیاء دفعتاً و 
آناً آفریده شده باشند مخلوق هستند, اما اگر تدریجا به وجود بيایند معلوم می‌شود 
مخلوق نیستند. این هم به نظر می‌رسد که نظريةٌ بسیار مضحکی است. بنا بر این 


۰ توحید 


نظریه همه خداشناس‌های دنیاء انسانها و حیوانها و گپاهها را مخلوق خدا 
نمی‌دانسته‌اند از باب اينکه می‌دیدند اینها با یک نظام معین به وجود می‌آیند؛ مثلا در 
انسان تا نر و ماده‌ای امیزش نکنند بچه‌ای متولد نمی‌شود؛ این بچه هم ابتدا حالت 
نطفه‌ای دارد و بعد تدریجا در رحم رشد کرده و بزرگ شده تا به دنیا امده است. 
بنا بر این نظریه اينها دیگر مخلوق خدا نیستند, برای اينکه روی حساب به وجود 
آمده‌اند! پس چه کسی مخلوق خداست؟ فقط آدم اول که او را خدا ابتدا به ساکن و 
بدون مقدمه آفرید اما آدمهای بعدی را دیگر خدا نمی آفریند چون تدریجا به وجود 
می‌آیند! 

این اصلا برخلاف اصول خداشناسی است و ما می‌بینیم قرآن کریم در سور 
مومنون و سوره حج وقتی می‌خواهد خلقت انسان را در همین وضعی که هست ذکر 
کند. همین تحولاتی را که فد بدا مهد درکما صلاحت دلیل بر توحید قرار 
می‌دهد؛ در سوره مومنون می‌فرماید: و لد خن اسان من سُلالة من طین. نم جعلنا 
نف نی قرار عکین. م خفن المع خن اه مه فحفنا الضَعة عظاماً کون 
العظام ما م2 انشأناه فا اخر فتبارک اه آخسن االقیت آ. 

پس هیچ یک از این مطالب فی‌جشذ تبرمطام گر کیت که با اصول خداشناسی 
منافات داشته باشد به طوری که لازمه اعتقاد به خدا اعتقاد به خلاف آنها باشد. 

یک مطلب هست و آن این است که الهیین و موحدین به عنوان دلیل بر 
خداشناسی به نظام حکیمانة خلقت استناد کرده‌اند و در دلایل خودشان گفته‌اند که 
اگر قوه مدبری در کار نباشد و -به تعبیر قرآن -اگر آنچه که مشهود است مسخر 
نامشهود نباشد "و اگر همین قوای لاشعور طبیعت به خود وا گذار شده باشند و تحت 
تدبیری و تسخیری نباشند. این نظام حکیمانه به وجود نمی‌آید. 

اگر کسی قائل شد که همین قوانین محسوس مشهود طبیعت بدون آنکه دخالت 
یک شعوری (اراده‌ای علمی. حکمتی) لزوم داشته باشد. کافی است برای اینکه این 
نظام حکیمانه را به وجود بیاورد " یکی از دلایل خداشناسیء بلکه از نظر عمومیتٌ 


و ۱ 

۲ قرآن زیاد تعبیر به «تسخیر» می‌کند, و همچنین تقر ات6 فتاکی فران هت قالمدبرات ار 
(نازعات / ۵. 

۳. چه قائل به ثبات انواع باشد و چه قائل به تبدل انواع. البته الان ثبات انواع طرفدار ندارد. 


توحید و فرضيهٌ تکامل انواع ۲ 


عمده‌ترین دلیل خداشناسی مخدوش و تضعیف مبی‌شو د. 3 بد ما ارت طور 
ان یکره که شا همست از راما فا وین در سا ان آپ ختت 
بر وجود خدا استدلال می‌کنید و می‌گویید «اين نظم و نظام غایی خود به خود به 
وجود پم ینم پس حسابی و تیان کرت هم در کار است». ما بر اساس دلایل 
علمی ابت می‌کنیم که همین قوانین غیرشاعر و طبیعی کافی است برای به وجود 
اوردن این نظم پس دلیل شما از میان می‌رود. اگر این طور باشد این فرضیه با نظر 
موه مان نا که 

الا ابا قشم که آبانظرباک دازون یل هون زا دیاب ظای شام 
تضعیف می‌کند يا تضعیف نمی‌کند. و برخوردش با دلیل الهیون در کجاست. 

همان طور که نوشته‌اند ؛ اساس فکر داروین در تبدل انواع «انتخاب طبیعی» 
است. برخلاف لامارک که اساس فکرش در تبدل انواع مس «تأثیر محیط» و بعد 
«پیدایش عادات متناسب با محیط» بود. لامارک مسی‌گفت محیطهای مختلف 
احتیاجات مختلفی برای موجود زنده به وجود می لا رد این احتیاجات عادات و 
فعالیتهای جدیدی را در موجود زنده ایجاد می‌کند و عادات و فعالیتهای جدید 
کم‌کم منشا آن می‌شود که تغییرات,وراهضاي نوفیتتووبن موجود زنده به وجود 
پیاید. ما راجع به اینها بحث کردیم. بحث ما راجع به این نبود که آیا محیط اثر دارد یا 
اثر ندارد و آبا استعمال و عدم استعمال عضو در رشد یا تضعیف عضو می‌تواند موثر 
باشد یا نه؛ به نظر ما قطعا اثر دارد و کسی از این جهت نمی‌تواند ایراد بگیرد. آنجا 
عرض کردیم صحبت در این است که آیا همینها کافی است برای به وجود آمدن این 
نظامات و تشکیلات. یا کافی نیست؟ گفتیم کافی نیست. خود لامارک هم از کسانی 
ات ور مه مس فا نف کی کیان ضراعت اواف کید کل اناد ای کف 
نیست و در آخر هم همان نظریة الهیون را در اینجا دخالت می‌دهد. که چون از بحث 
ما گذشنه اشتت شیک تکرار نمی‌کنيم. 


۱. من, هم ترجمهٌ کتاب بنیاد انواع داروین را دارم و هم کتاب آقای دکتر محمود بهزاد (چاپ پنجم با 
اصلاحات و اضافات) را که در این کار تخصص دارد و جندین کتاب در این زمینه نوشته انیت 
عبارتهای این کتاب واضح‌تر و روشن‌تر است و قسمتهای زیادی از متن کتاب بنیاد انواع را هم نقل 
کرده است. البته کتابهای دیگری هم در این زمینه داشتم ولی این کتاب را انتخاب کردم. 


پایة فکر داروین 

داروین برای عللی که لامارک گفته است. در درجة دوم اثر قائّل است و عامل عمده 
برای تبدل انواع را چیز دیگر می‌داند. می‌گویند پایة فکر او از اینجا شروع شده است 
که اولین بار متوجه قابلیت تغییر انواع در انتخایهای مصنوعی در گیاهان و 
حیوانات شد و دید کسانی که حیوانات اهلی دارند برای هدفهای زندگی خودشان 
نزادها را تغییر می‌دهند و معمولا هم کاملتر می‌کنند ". دید آنها از میان افراد یک نوع 
میان این بچه‌ها یک سگ خوب برای گله انتخاب کند می‌بیند کدام یک بهتر است و 
اور ای کت نز مان سندهای اا تا بکن اف تاو اسخات یکیو 
وقتی همین طور پیش می‌روند. کم‌کم اساسا [نژاد] عوض می‌شود. بعد خودش هم 
در این قضیه تجربیات زیادی کرد. داروین دید که قابلیت تغییر در جنس حیوان 
وجود دارد و به این فکر افتاد که پس قابلیت تغییر در حیوان است و اختصاص به 
حیوانات اهلی ندارد و حبو؟ گیل رو غبر هل ار ابلیت تغییر فرقی ندارشده 
چیزی که هست. انسان با ارادهٌ خوگش .99 یتمه وجود می‌آورد. بعد به فکر 
افتاد ببیند آیا نظیر این کاری که انسیانت6دسیت خوفی یت ی‌کند. در طبیعت با عوامل 


طبیعی صورت می‌گیرد يا صورت نمی‌گیرد. 


تأثیر نظریه مالتوس بر داروین 

نوشته‌اند در همین اثنا بود که نظریات معروف مالتوس (دانشمند اقتصادی معروف 
که گوبا کشیش هم بوده است) راجع به افزايش جمعیت. نظر داروین را جلب کرد. 
نظریهٌ او این بود که نیروی توالد و تناسل به طور کلی در انسان زیاد است به طوری 
که با یک تصاعد هندسی بالا می‌رود. و با این تصاعدی که جمعیت بالا می‌رود مواد 
غذایی زمین هرگز وافی به جمعیت نیست. بعد او گفت هميشه این توازن و تعادل را 
میان افراد بشر و مواد غذایی موجود. قحطیها. جنگهاء مرضهای مسری و... ایجاد 
می‌کنند و اگر اینها نباشند اصلا بشر از گرسنگی می‌میرد. بعد هم پيشنهاد کرد که از 


۱ همین کاری که از قدیم معمول پو ده الشتت: 
دول ده ها اب کار زاس کی 
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تکثیر اولاد جلوگیری شود برای اينکه مواد زمین کافی باشد. 

از اینجا برقی در مغز داروین پیدا شد که این امر اختصاص به انسان ندارد. 
چون مربوط به این است که قوهٌ تکثیر اولاد در انسان زیاد است در حالی که این قوه 
در همه حیوانات زیاد است؛ و مواد غذایی و احتیاجاتی که در طبیعت هست. به این 
اندازه‌ای که قدرت تولید در طبیعت هست وافی نیست. مسکن و سایر احتیاجات 
هم کافی نیست. حتی او موضوع انتخاب جنسی را هم پیش کشید که البته می‌گو یند 
در مقایل عامل غذا عامل ضعیفی است. از اینجا متوجه عامل «تنازع بقا» در طبیعت 
شد و گفت از باب اینکه بر روی زمین مواد غذایی وافی برای حیوانات وجود ندارد. 
خواه ناخواه مجبورند که هميشه در یک کشمکش و تنازع دائم " زندگی کنند و در 
این تنازع خواه ناخواه آن که قویتر و نیرومندتر است غالب می‌شود و باقی می‌ماند 
و آن که ضعیفتر است. يا کشته می‌شود یا غذا به او نمی رسد و می‌میرد. 


اصل دیگر داروین 

ضمنا داروین متوجه اصل دیگری/شد و آی«اظل.الن است که بچه‌های حیوانات 
«یک قالب» و «یکریخت» از یک پدر و مادر متولد نمی‌شوند و مثل جنسهایی که 
از کارخانه‌ها صادر می شول تک ماگ کارخانة بلورسازی استکان می‌سازد 
تمام استکانها صد در صد یک جور است. ولی حیوانات این طور نیستند. از باب 
اننکه علل و هرانط مادی هو تکون فروندان انا کخالت. درد حیوانهانی کن اه 
یک پدر و مادر به وجود می‌آیند از همان نوع پدر و مادر هستند, اما خصائص 
فردی خیلی فرق می‌کند؛ رنگها و شکلها و اندامها صد در صد یک جور نیست 
درشتی و کوچکی و هوش و ذکاوت صد در صد یک جور نیست. پس قهرا قابلیت 
بقای آنها هم صد در صد یک جور نیست. بعضی قویتر و نیرومندترند. بعضی نه؛ 
چون علل زیادی دخالت دارد که هنوز علم نتوانسته انها را تحت ضبط دراورد. 
پس وقتی افرادی که از یک نوع به دنیا می‌ایند با اختلافاتی به دنیا می‌ایند. قهرا در 
که و و ای هن دی اوه وخ ها یط ار 


دنیا آمده است در این نزاع برنده می‌شود و دیگری خواه ناخواه محکوم به انقراض 


۱ تنازع میان افراد یک نوع با افراد نوع دیگر و احیانا تنازع میان افراد یک نوع. 


است و از میان می‌رود. او که با امتیازی باقی می‌ماند این امتیاز را به ورائت به 
فرزندان خودش منتقل می‌کند و نتیجه این می‌شود که نسل دوم با یک فرق نسبت به 
نسل اول می‌آید (نسل اول در سطح پایین تری بود). در میان افراد نسل اول یک فرد 
ممتاز بود و چون این فرد ممتاز با امتیازش تولید فرزند می‌کند (یعنی امتیاز خودش 
را به فرزندانش منتقل می‌کند) تمام فرزندان او با همةّ آن امتیازات می‌ایند. پس قهرا 
مجموع فرزندان او در سطحی بالاتر از فرزندان نسل پیشین به دنیا می‌آیند. ولی در 
عین حال در خود اینها هم یک اختلافات فردی هست؛ بعضی با امتیازات بیشتر و 
بعضی با امتیازات کمتر. باز ان که با امتیازات بیشتر است باقی می‌ماند و ان که با 
امتیازات کمتر است از میان می‌رود و دو مرتبه در نسل بعد در سطح بالاتری حیوان 
به وجود می‌اید. پس عامل ورائت در اینجا دخالت می‌کند که امتیازاتی که با کمک 
قانون تنازع بقا باقی مانده است در نسلهای بعدی محفوظ بماند. به همین ترتیب 
نسلها یکی بعد از دیگری در سطح بالاتری قرار می‌گیرند و با امتیازات بیشتری به 
وجود می‌آیند و به این وسیله تکامل صورت می‌گیرد. 


نقطةٌ برخورد نظريةٌ داروین با برهان نظم 

اک برخوردی میان نظريةٌ داروین و دلیل الهیون در باب نظام خلقت باشد همین 
جاست که ممکن است کسی اموا و هگوات این نظامی که در عالم پیدا شده است 
تا ایی انش راک می‌دزیی است که هر کقام زد آهایترطیر تسا رازه توعد 
آمده‌اند ولی به حکم قانون تنازع بقا و بقای انسب و اصلح هر امتیاز کوچکی 
باقی‌مانده اشت و به امتیاز دیگر اضافه شنده است, و مجموعه این امتتیازات .طی 
میلیونها نسل این نظام موجود را به وجود آورده است. وقتی که ما مثلا یک انسان را 
در تظر ی گوس شب کز یرای قطا باق طافت اه اسان کعانها بایت تست گر 
تا هی ار صرق ام وود ]مد میهف وی 
که خود به خود به وجود آمده باشد بدون اینکه قوة مدبری دخالت داشته باشد. اما 
این انسان با این وضع آناً به وجود نیامده است, بلکه دنبالةٌ حرکتی است که صدها 
میلیون سال ادامه داشته تا به اینجا رسیده است. هر یک از خصوصیاتی که در این 
انسان هست شاید مثلا در یک قرن پیدا شده و مجموعشان روی هم این مجموعةٌ 


نظام را به وجود آورده است. 


توحید و فرضيهٌ تکامل انواع س ۲۲ 


اینجاست که میان دلیل الهیون از یک طرف و نظرية «تبدل انواع» داروین از 
طرف دیگر تماسی پیدا می‌شود. اگر همینها که داروین گفته است. برای پیدایش 
نظام موجود کافی باشد ‏ باید گفت آن دلیل الهیون ناتمام است؛ یعنی آن دیگر دلیل 
نمی‌شود بر وجود خداء نه اينکه دلیل بر نفی وجود خداست. و اما اگر کافی نباشد 
(همچنان که از لابلای حرفهای خود داروین هم فهمیده می‌شود که او هم مثل 
لامارک در آخر درک کرده است که آنچه می‌گوید کافی نیست) در نهایت باید برای 
به وجود آمدن مجموعّ این نظامات, به عللی که به قول خود او مجهول است قائل 
بشود 

اما راجع به این موضوع که در کجا نظریةٌ داروین با دلیل الهیون تصادم پیدا 
می‌کند. این قسمت را از روی کتاب دکتر محمود بهزاد که واضح تر و مفصل تر نوشته 
است برایتان می‌خوانم: 


گرچه داروین اصل انشان را از آن صورتی که تا آن زمان تصور می‌کرده‌اند 
خارج می‌سازد و نشان می‌دهد که قانون تحول و تکامل باعث پیدایش 
انسان شده و خداوند انسان را به صورت خود " و ابتدا به ساکن نیافریده 
است. و روی آن اصل مورد حملهٌ اهل کلیسا قرار می‌گیرد تا به حدی که او 
را مشرکی بی‌نظیر معرفی می‌کنند. مع هذا داروین چنانکه از نوشته‌هایش 
بر می‌آید به هیچ وجه نفی صانع نمی‌کند. بلکه فقط وجود هدفهایی را که 
که رای هیارک کر تک ها ضا ی راخ 
است, نمی پذیرد... در آغاز جهانگردی به كلیةٌ نوشته‌های کتاب مقدس 
ایمان کافی نشان می‌دهد. ولی در طی سفر از مشاهدة تنوع عجیب 
جانوران و گیاهان و رابطٌ آنها با یکدیگر و با محیط زندگی, افکار جدیدی 


۱. نمی‌گوييم «اگر صحیح باشد»» می‌گویيم «اگر کافی باشد», چون ما گفتیم هیچ یک از اینها را که 
عاملی است از عوامل طبیعت, نمی‌شود به خودی خود انکار کرد. 

۲ -آیا مسیحیین از همین جهت با داروین مبارزه کردند؟ 
استاد: من خیال نمی‌کنم مسیحیین از نظر خداشناسی و به عنوان یک مسألةُ علمی و عقلی با داروین 
مبارزه کرده باشند. بلکه به عنوان اینکه این حرفها بر ضد تورات است با او مبارزه کرده‌اند. 

۴ همان جمله‌ای که در تورات هست و عربی آن این است: ان ال خَلْقَ دم علی صورته. 


به او دست می‌دهد. مخصوصا وقتی «انتخاب طبیعی» را در تحول جانوران 
و گیاهان مثر می‌بیند. چنین به نظرش می‌رسد که این عامل طبیعی در 
تولید انواع مختلف جانداران همان نقشی را بازی می‌کند که معمولا به خدا 
امییت هی تج : ولی با وجود قبول علل طبیعی برای ظهور انواع مختلف 
جانداران همواره به خدای یگانه مومن باقی می‌ماند و تدریجا که سن او 
بشر در او تشدید می‌گردد تا به حدی که معمای آفرینش را برای انسان 


لاینحل می‌پابد. 


این را من فقط از آن جهت نقل کردم که خود داروین هم متوجه می‌شود که در 
کجا نظرية او با نظرية الهیون اصطکاک و تماس پیدا می‌کند. از نظر ما اينکه جاندار 
قابل تغییر باشد. اينکه شرایط محیط از عوامل تغییر باشد. اينکه تغییر عادات و 
استعمال و عدم استعمال عضو موّثر باشد و کسی آن را به عنوان یک عامل بشناسد., 
ربطی به خداشناسی ندارد؛ همچنین تغییرات فردی و امتیازات خصوصی و اینکه 
کسی قائل به تنازع بقا -چه در انسانها و چه در غیر انسانها -بشود. با خداشناسی 
منافات ندارد. (البته در خصوص تنازع بقاء ما دربارة غیر انسانها چیزی در قران 
نداریم. ولی دربار؛ انسانها این آید هست که: وَلولا دفع له الا بَعْضَهُم ببَفقض 
تمقدت ار گر این طور تیوه کته رت تیار مردفرا دوس ای دیگر 
دفع می‌کند. زمین فاسد و خراب می‌شد.) 

بله, یک مطلب هست که ما آن را در این مبحث نمی‌خواهیم طرح کنیم بلکه در 
ان مبحثی که تحت عنوان «خیر و شرٌ و حکمت بالغه» داریم. به عنوان ایرادات ذکر 
می‌کنيم, و مطلب مهمی هم هست که البته مورد توجه قدما نبوده چون آن را کشف 
نکرده بودند. آن مطلب این است: همین حرفی که مالتوس گفته است (عدم توازن 
میان مقدار تولید در جاندارها و مقدار مواد غذایی موجود در طبیعت) ممکن است 


پس چیزی را که به خدا نسبت می‌دهند و عامل آن را خدا می‌دانند (مثلا ما می‌گوييم چرا در فلان 
موجود فلان عضو به وجود آمد, می‌گویند خدا این‌طور خلق کرده است تا برای فلان هدف درست 
تاشت فا زوین دس که علت آن هش اما یی است: 

۲ بقره ۲۵۱ 
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به عنوان یک دلیل مخالف با دلیل نظام خلقت آورده شود. ببینید! یک وقت صحبت 
در این است که خود این دلیلی که به عنوان نظام خلقت می‌آورید اصلا دلیل نیست؛ 
ولی یک حرف دیگر" این است که اگر در دنیا در بسیاری از موجودات نظاماتی 
دیده می‌شود -که زیاد هم هست -در گوشه و کنارٌ لانظامهایی هم دیده می‌شود. اگر 
آن نظامات قابل توجیه نیست مگر با فرض خدای صانع حکیم و مدیّر, آن لانظامها 
هم با فرض وجود خدا قابل توجیه نیست. مثال می‌زنند به ناقص‌الخاقه‌ها (مثلا 
ادفهای ق ان کی با تیانع برامن هرد رم کاس درا شیاین دامقه تاش 
این چیزی است لغو و بی‌اثر!) و از این قبیل. خلاصه آیا اینکه هیچ توازنی میان 
میزان تولید در جاندارها و مواد غذایی برای انها در عالم وجود ندارد و این توازن را 
قحطیها. جنگهاء زد و خوردهاء تنازع بقاها و... په وجود می‌آورد ‏ با حکیمانه بودن 
این نظام سازگار است يا سازگار نیست؟ 

این را ما جداگانه بحث می‌کنيم» ولی فعلا بحث در این است که [با این سخن] 
]وا خود این دلیل «نظام» در موردی که استعمال دارد. ضعیف می‌شود يا ضعیف 
نمی‌شود؟ 

ما گفتیم که راجع به سایر عوامل [غیر از عامل تنازع بقا] از نظر خداشناسی 
بحثی نداریم, وال از نظر علمی روی اینها خیلی بحث کرده‌اند و از همه مهمتر بحثی 
ابست که روی ورانت کردهات ولا سوک دیص مس ال ورائت را در تغییرات 
سطحی‌ای که در سلولهای عادی بدن انسان پیدا می‌شود [جاری و این تغییرات را] 
قابل انتقال می‌دانسته‌اند. بعدها علما گفتند که این حرف درست نیست و [فقط ] 
تغییراتی با ورائت به فرزندان منتقل می‌شود که در سلولهای جنسی پیدا شود راز 
تغییری که در سلولهای ظاهری پیدا شود. خیلی سطحی است و تابع محیط است و 
محیط که عوض شود فورا به اصل اول بازگشت می‌کند. همچنین بر مسا استعمال 
و عدم استعمال, از نظر علمی خیلی نقضها کرده‌اند. به مساألة انتخاب طبیعی و بقای 
اصلح به شکلی که داروین گفته است نیز انتقاد کرده‌اند. 

علما البته راجع به اینها ایراداتی گرفته‌اند. ولی ما از نظر اصول خداشناسی 


۱ نفس این حرف از قدیم بوده, ولی نه در این مورد. 
۲. امروز تقریبا مسلم شده که همین طور است. 


بحث می‌کنيم که در کجا با این اصول تماس دارد يا تماس ندارد و می‌خواهیم 
بگوییم فرضا هم این طور باشد. با خداشناسی ارتباط ندارد؛ یعنی چه حرف داروین 
انا ان لها ی کهاعرصن کرايم عذارستت باشاد و هرد رت با شد: بتااصول 

پس اگر نظریات داروین -به فرض درستی -کافی باشد برای این نظام. دلیل 
الهیون ضعیف است و اگر نه. نه. حالا ببينيم کافی هست يا کافی نیست. 


اعتراف داروین به وجود قوة فعالةٌ ماوراءالطیعی 

خود داروین در جاهای مختلفی از کتابش و در گوشه و کنار حرفهایش اعستراف 
می‌کند که بالاخره باید به عامل مجهولی برای پیدایش این تغییرات معتقد شد؛ یعنی 
می‌گوید هم این عواملی که من ذکر می‌کنم باز هم معما را حسل نمی‌کند. حستی 
می‌گوید که به من اعتراض کرده‌اند که تو برای «انتخاب طبیعی» مانند یک قوه فعاله 
ماوراء‌الطبیعی نظر می‌دهی؛ چون او آنجا که می‌گوید «طبیعت. اصلح را اننتخاب 
می‌کند» از حدودی که «خود به خود انتخاب می‌شود» بیشتر است و اصلا او نشان 
می‌دهد که مثل اینکه طبیعت خودش به سوی انتخاب می‌رود؛ یعنی همان توجه به 
هدف و همان که الهیون می‌گویند «اصل توجه به غایت». 


بدنامی اصل توجه به غایت. نزد اروپاییها 

من نمی‌دانم چرا این «اصل توجه به غایت» این قدر در میان اروپاییها بدنام شده 
است؟! به آن «فینالیزم» می‌گویند. کتابی هست به نام فرضیه‌های تکامل که معلوم 
می‌ شود بچه‌ای آن را نوشته و خیلی هم روی آن زحمت کشیده و آنچنان با این 
فینالیزم دشمنی به خرج می‌دهد [که می‌گوید] «آلودگیهای فینالیستی»! من نمی‌دانم 
علت این دشمنی چیست؟! شاید علتش این باشد که دربارة اصل علیت غایی حتی 
در میان مسلمین هم گاهی حرفهای کودکانه‌ای گفته‌اند که با نظریات علمی جور در 
نمی‌آید. خود فرنگیها در چند کتاب -از جمله در همان کتاب فرضیه‌های تکامل - 
نقل می‌کنند ‏ که کشیشی گفته «اين خطوطی که روی طالبی هست برای این است که 


۱. من اولین بار در کتاب انور خامه‌ای (یکی از توده‌ای‌ها) خواندم. 


توحید و فرضي تکامل انواع ۲۳ 


وقتی ما می‌خواهيم برای بچه‌ها طالبی قسمت کنیم. قاج قاج قسمت کنیم». اگر بنا 
شود علت غایی را این طور توجیه کنیم و هدف از خطوط روی طالبی را این بدانیم 
که ما پفهمیم چطور کارد را روی طالبی قرار دهیم و آن را تقسیم کنیم» واضح است 
زاف تن ها کم دای ان از انیت رس تیگ 
یک سیر هدفی است و یک نوع نور و عشق به کمالی در ذات طبیعت قرار دارد و 
یقت توو هه مار که ودرا هر سس کی ورن صوت 


چاره‌ای از آن نیست. 


داروین و لامارک جریان واقعی طبیعت را حس می‌کرده‌اند 

اگر حرفهای داروین صد در ضَد هم درست باشد. بالاآخره باید به این [عامل 
ماوراءالطبیعی] معترف شد. اگر «مو تاسیون» یا جهش هم درست باشد -کما اینکه 
گویا حالا دیگر تأکید روی این اصل است نه روی تغییرات تدریجی -باز تا این 
عامل مجهولی که آنها می‌گویند و همان اصلی را که الهیون در باب نظامات خلقت 
گفته‌اند. دخالت ندهیم پیدایش موجودات زنده قابل توجیه نیست. هم لامارک و 
هم داروین چون شخصا مطالعه داشته‌اند و از نزدیک اشیاء را می‌دیده‌اند -بالاخره 
مرد عالم با غیر عالم فرق می‌کند -با اینکه تأکیدشان روی علل طبیعی بوده, ولی در 
عین حال آن جربان واقعی طبیعت را حس می‌کرده‌اند که به چه شکل و چه نحو 
است. داروین می‌گوید به من می‌گویند تو که می‌گویی «انتخاب طبیعی» ۳ به 
صورت یک قوة فعالةٌ ماوراءالطبیعی تعبیر می‌کنی. بعد می‌گوید البته این تعبیرات. 
تعبیرات مّجازی است که من می‌گویم و شما به کلم «انتخاب» خیلی خرده گیری 
نکنید. بالاأخره در بعضی از حرفها یش می‌گوید: حالا اگر ما برای طبیعت شخصیت 
قائل شدیم چه مانعی دارد؟ «برای طبیعت شخصیت قائل شدن» همین حرف 
[الهیون] است. طبیعت چه شخصیتی دارد؟ طبعا مقصود او شخصیت اجتماعی 
نیست. بلکه مقصود این است که خود طبیعت (یعنی طبیعت موجود زنده) هم نقشی 
دارد. هميشه نباید دنبال عوامل خارجی رفت که عوامل خارج از وجود این موجود 
زنده چه اثری روی آن بخشیده است. در خود این موجود زنده هم یک میل به 
تکامل و توجه به هدفی وجود دارد. این [مطلب] را من از قسمتهای مختلف این 
کتاب برایتان می‌خوانم. بعضی از قسمتها قدری ابهام دارد و بعضی نه. می‌گوید: 


۰ توحید 


گفته‌اند من از انتخاب طبیعی مانند نوعی قوه فعاله يا قدرت مافوقالطبیعه 
ضحبت:منی‌کنم »ولی چه کسیبذ مولفینی که از اش قنوة خاذبه مسشن 
می‌گویند و آن را تنظیم‌کننده حرکات سیارات می‌دانند ایرادی می‌کند؟ 
هر کسی معنی این اصطلاحات مجازی را می‌داند و ضرورت آنها را برای 
روشن ساختن بحث به ایجاز سخن درک می‌کند. در عین حال خیلی 
مشکل است در این اصطلاح از شخصیت دادن به طبیعت اجتناب شود ". 
انسان روی صفات ظاهری و مرئی جانداران می‌تواند موثر باشد. در 
صورتی که طبیعت (اگر مجاز باشم تحت این اسم به بقای اصلح شخصیت 
دهم) به ظواهر نمی‌پردازد اگرچه ظاهر فایده‌ای برای موجود زنده در 
برنداشته باشد یی تواند رام آنگیای داخلی و کنترلی اختلاف 
ساختمانی جسمانی و تمام اعمال حیاتی موثر باشد. انسان فقط یک منظور 
دارد و آن انتخاب جاندار است به نفع خود. ولی طبیعت انتخاب را به نفع 
موجود صورت می‌دهد. طبیعت به صفات انتخاب شده میدان عمل می‌دهد 
و این کار عمل انتخاب را تقوبت می‌کند؛ در صورتی که انسان, زادگان آب 
و هوای مختلف را در یک ناحیه جمع می‌کند و از صفات منتخبه ندرتا به 


طرز مخصوص برازنده استفاده می‌نماید. 


ایرادی که به فرضيه لامارک و داروین گرفته شده است 

اصل مطلب در راز تکامل است. این موجودها بنا بر «تبدل انواع» از ساده‌ترین 
زد روا سل شیم سا نزن رامی ان کته تا 
ایرادهابی که به امثال لامارک و داروین کرده‌اند این است که در ساختمان موجود 
زنده جهازاتی هست که فقط وقتی که به صورت کامل باشد به حال موجود مفید 
ات اما ا گر تاقضن باشد اصلا بهعال هو جو دا مقیاد تیست ریک وفت: هست کته 
حساب یک چیز نظیر حساب پول است؛ پول از یک ریال آن به حال انسان مفید 


۱ آنها اداین کلمات یلیم قسنده جون وفتی هی گرن «قذرت فعالا ی ماوق اط ین قوا 
حرفهای کشیشها به یادشان می‌افتد و لهذا زود نفی می‌کنند. 

۲ هنوز این عبارت او خیلی صراحت ندارد. ولی عبارتهای بعدی صراحت دارد. 

۳ یعنی تا فایده‌ای نداشته باشد» طبیعت به آن نمی پردازد. 


توحید و فرضيهٌ تکامل انواع ۲ 


است و هرچه بالا برود بیشتر مفید است. پول را انسان تدریجا جمع می کنو ول 
ال رازهم کد تم فده استا بکهداری می‌کند.,ولی یک چیخ‌هست که فقط وق 
تمام مجموعه به صورت کامل به وجود پياید آن اثر بر وجودش بار می‌شود و حتی 
اگر یک جزء ناقص در آن باشد به درد نمی‌خورد. مثل یک کارخانه. یک کارخاند 
9 وقت مفید است که تمام ابزارهايش کامل و مجهز سوار شده و به کار بیفند. 
وال اگر یکی از لوازمش نباشد [مفید نیست.] گاهی می‌بینید که کارخانه‌ای عظیم به 
هت بت مر کتو ون یت سارت ریا دی زا تخل سس رین 
وقتی که آن لوازم یدکی را پیدا کنند. 

این تشکیلات و نظاماتی که در جاندارها هست این طور نیست که هر جزئی به 
تنهایی خودش مفید باشد. بلکه به صورت دستگاه و کارخانه است. مثلا چشم به 
حال انسان مفید است. ولی چشم یک دستگاه بسیار بسیار مجهزی است که اگر 
تمام این دستگاه موجود باشد می‌شود از چشم اسوقاچه کرد و اگر نباشد نمی‌توان 
استفاده کرد. اگر تمام آن وجود داشته باشد ولی یک عصب با یک پرده از آن 
اعصاب وجود نداشته باشد فایده ندارد. 

و لهذا نه نظرية لامارک می‌تواند پیدايش چشم را توجیه کند و نه نظریة 
داروین. بنا بر نظرية لامارک که می‌گوید «انسان در محیطی که مقابل آفتاب قرار 
می‌گیرد به چشم احتیاج پیدا می‌کند و بعد مجپور به استعمال می‌شود» آبا اگر یک 
موجود زنده در چنین محیطی یک نقطهّ بدن خودش را مرتبا تحریک کند چشم به 
وجود می‌آید؟! اگر یک ذره از آن چیزهایی که در چشم هست (مثلا یک برآمدگی 
مختصر) [به تنهایی] قدری به حالش مفید بود می‌گفتيم بسیار خوب, تدریجا در 
نسل بعد یک مقدار بیشتر و در نسل بعدتر یک مقدار بیشتر [شده] تا بعد از 
میلیاردها سال چشم انسان و حیوانات به وجود آمده؛ اما فرض این است که این 
طور نیست و این چشم یک کارخانهٌ عظیمی است که تا تمام ان به وجود نیاید 
فایده‌ای به حال موجود زنده ندارد. من نمی‌خواهم بگویم چشم در یک «آن» پیدا 
شده, [بلکه می‌گویم] يا باید این طور باشد که مثلا با یک جهش (به قول آنها) پیدا 
شده باشد, یا اگر هم تدریجا پیدا شده, طبیعت از همان روزی که شروع کرده که 
تدریجا این چشم را به وجود بیاورد هدف داشته و متوجه آن اخرین مرحله و نقطه 
بوده است. والا به طور تصادفی با این قوانین استعمال و عدم استعمال لامارک یا 


۲۲ تومی 


تنازع بقا و انتخاب اصلح داروین, دستگاه چشم یا دندان یا ریه یا قلب بلکه هر 
دستگاهی که فقط به صورت دستگاه در وجود موجود زنده موثر است. قابل توجیه 


دیست. 


راز تکامل 

بنابراین در راز تکامل و اینکه موجودات به سوی کمال می‌روند. در نهایت باید به 
این مطلت توسنه کرد کفطیفتت ورکسان ]ردو از اول در نظر د اه وه یه 
سوی آن بوده است و اگر در مراحلی مقدماتش را تهیه می‌کرده و هنوز اثری از آن 
نمی‌گرفته است. برای این بوده که می خواسته در آینده, کامل آن را برای نسلهای بعد 
به وجود بیاورد. داروین در راز تکامل یک حرف مبهم معناداری گفته است و 
عبارت هم از خود اوست که اینجا آورده‌اند: 


انتخاب طبیعی با حفظ کردن و جمع نمودن تدریجی تغییراتی که در شرایط 
زندگی به حال موجود زنده مفید است. در هر جانداری موثر واقع می‌شود. 
نتیجهٌ غایی این انتخاب ان است که هر" جاندار ببش از پیش با شرایط 
محیط زندگی سازش یابد. پس این تکمیل دانمی باید قسمت اعظم 
موجودات زنده منتشره در روی زمین را به سمت کمال تدریجی سوق 


۱ 
دهد . 


در یک جا بعد از آنکه عوامل تغییر را ذکر می‌کند که ما گفتیم آن عوامل را 
قبول داریم و ایرادی به آن نداریم» ولی از نظر خود او هم علاوه بر اینها یک عامل 
مجهول دیگری هم هست - می‌گوید: 


اما آنچه محقق است آن است که بسیاری از تغییراتِ شبیه در محیطهای 
مختلف حاصل می‌شود و عده زیادی از تغییرات گونا گون در محیط معینی 


به ظهور می رسد. 


تیان مقذا رانا که او گفته انست. کافی تیسسک: 
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داروین متوحه این مطلب که خصوصا مخالف نظر یه لماکت ات بش اه 
است. آنها می‌گفتند محیط موّثر است. بعد دیدند که گاهی در محیطهای مختلف اثر 
محیط, صد در صد صادق نیست. 

از همة حرفهای او صریح‌تر در باب اصل علت غایی این مطلب است که بعد از 
آنکه می‌گوید بسیاری از تغیبراتِ مثل هم در محیطهای مختلف پیدا می‌شود و تعداد 
زیادی از تغییرات گونا گون در محیط واحد پیدا می‌شود. می‌گوید: 


عامل مهم باید قاعدتا تمایل به تغییر باشد که تحت اثر عامل مجهولی 
صورت می‌گیرد. 


هصق تشر نگ 


۱ 


استاد: من معتقدم که با نظریة «تبدل انواع» نمایش اصل علت غایی را خیلی بهتر 
مین شوت از هکره 


جناب‌عالی راجع به تکامل صحبت فرمودید. اما راجع به تبدل انواع که 

پیشتر با خداشناسی و قران و ساير کتابهای مذهبی تناسب دارد صحبتی 

نفر مودید. 
استاد: عرض کردیم که طرح مساأله از نظر تماس با کتابهای مذهبی, مرحلةٌ بعدی 
است. تکامل هم که عرض کردیم مقصودمان فقط تکامل فرد نبود بلکه مقصود 
همان تکامل نوعی و همان رابطةٌ نسلی بود. و عرض کردیم که بین خداشناسی به 
عنوان یک مسا عقلی و علمی. و اينکه قائل بشویم رابطةٌ نسلی افراد هر نوعی 
فقط با اجداد نوع خودشان است يا قائل بشویم با اجداد نوع دیگری است. هیچ 
تماسی نیست؛ تماسش فقط در همان نقطه‌ای بود که عرض کردم. 


0 [صدای سّال کننده در نوار مفهوم نیست.] 


توف تواهیند 


بله, از نظر کتابهای آسمانی این مطلب قابل بحث است. کتاب آقای دکتر 
تفای در هس وی انیت که ونر عم موز فقر یبا ری ابیت کد اسان از 
تتتل بضیوانات و جاندارهای کذفته استه انکه آیا آن اختمالات در با ایشکه 
[انسان] از نسل میمون است که خود داروین اد ان ات اس بل که هیک 
گفته‌اند با آنچه که در کتابهای ۳ امه تضادی دارد پا ندارد, اگر لازم باشد 
در یک جلسد علی‌حده باید روی آن بحث کنیم. 


-اینکه چشم را مثال زدید که تا تمام اجزای آن کامل نشده باشد برای 
انسان فایده‌ای ندارد برخلاف پول که یک ریال ان هم مفید است. باید 
عرض کنم که د.دگا ی تنس لگ یو جودات پایین هم وجود دارد 
منتها به صورت ناقصتر و به تدریج این دستگاه کامل و کاملتر می‌شود. مثل 
مدلهای ماشین. 
استاد: آنچه که جناب‌عالی می‌فزمایید» درست است, ولی من عرض نکردم که 
موجودات کامل دستگاه بینابی دارید و موععوهانششت تر دستگاه بینایی ندارند یا 
اینکه دستگاه پینایی به همین شکل منحصر است. همین طور که گفتید و در اصول 
الهیون هم هست. هر موجودی در مرتبة خودش از هدایتی استفاده می‌کند. منتها 
صحیت پر سر همین دستگاهی شش -کسمگیو شکاماب‌دارد. این دستگاهی که موجود 
کامل دارد. آیا در مرتبهٌ ضعیف از ناقص همین دستگاه استفاده می‌کرده یا از 
یت اه ی رخ و | کر ازقانی اه تج می‌کرده بحث این است که همین 
دستگاه کامل چطور تدریجا به وجود آمد؟ اگر این دستگاه کامل این طور می‌بود که 
11 موجود] از ناقصش هم ناقص استفاده می‌کرده و تدریجا هرچه کامل شد کاملتر 
استفاده کرده» بیدا یش تدریجی این دستگاه کامل :قایل توجیه بوده اما قنما بهمر 
می‌دانید که این دستگاه کامل این طور نیست که در ابتدا از ناقصش ناقص استفاده 
هي فده اسنت: | کر آن موجود پست‌تر دنششگاد تون دار فتاه برع راز 
این دستگاه است. مثلا حشرات با دستگاه دیگری یا به نحو غریزه و یا به نحو 
دیگری از بینایی استفاده می‌کنند و طبعا با این دستگاه چشم از بینایی استفاده 
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آنها هم دستگاه ناقصی دارند که بر حسب احتیاجات خودشان استفاده 
کی 
استاد: ولی همین فی‌حاآشن که الان در انسان و حیوان است به نام دستگاه چشم. آیا 
این تدریجا به وجود امده؟ و تدریجا هم که به وجود امده ایا در هر مقداری که به 
وجود آمده مورد استفاده بوده و می‌شده از همین دستگاه چشم استفاده کنند یا نه؟ 


نظریةٌ داروین فعلا مطرح نیست. الان نظریات توسعه پیدا کرده و مثلا 
نظریةٌ «موتاسیون» پیدا شده است و آن هم تکامل پیدا کرده و امروز 
هر ی ور اب در اما وب 
دیویژه» (تکامل متوجه و هدفدار) است. بنابراین فینالیزم و تکامل 
هدفدار مورد حمله نیست. تکامل هدفدار اتفاقا مورد حملة ان عده از 
علناست کتطاز تحاط اجشاعی نک ماطیسلی دارند. نظريةٌ داووین بر 
اساس تنازع بقا پایه و مبنایی برای اصل نزاع طبقاتی است که مارکسیستها 
روی تعصب بر آن تکیه می‌کنند: امروز تکامل به عنوان یک نظریه مطرح 
است ولی با نظریة داروین از زمین تا اسمان تفاوت دارد. 
استاد: ما در نظر داشتیم همانها را هم در اینجا مطرح کنیم و خواهش هم کردیم 
آقایانی که اطلاعات بیشتری دارند در اختیار ما بگذارند که بتوانیم استفاده کنیم. 
ولی در حدود اطلاعات خودمان خواستیم از بسیط‌ترین نظریه که در نظریات 
ناتابکا سای کر رورم و ام دا وفتابآشت رو نا 
فقط روی داروینیزم نبود. روی تکامل بود و لذا عنوانی که انتخاب کردیم «توحید و 
تکامل» است. و ما احساس کردیم که هرچه این نظرية تکامل پیش رفته است 
نظر ی «هدفداری» تقویت شده نه اینکه تضعیف شده باشد. 
بحث ما دربارة تکامل از نظر علمی و اینکه چه می‌خواهيم بگویيم تا حدودی 
روشن شد. مراحل بعدی را (یعنی از «موتاسیون» به بعد) هرکس از اقایان داوطلب 
است. بیان کند تا ما هم استفاده کنیم. 


دبه نظر هی ؛مساله‌ای که خیلی مهم اسبت فساله توجود زنده است:! گر این 
مسأله را به عنوان یک اصل بپذيريم مسائل دیگر حل می‌شود (ولی نکته 


۱۳۶ تواهیند 


تشه کل اقا هه سا ی از رد ای هب وکا 
می‌گوییم که دارای صفات مشخصی است از قبیل حرکت. تغذیه. صیانت 
نفس و تولید مثل. مطالعه در احوال و سیر تکامل موجود زنده منتج به 
قوانینی است که در طبیعت وجود دارد و دربارهةٌ موجود زنده صادق است. 
آنچه مهم است این است که مثلا وقتی به نظر لامارک گوسفندی برای دفاع» 
سر خودش را به سر گوسفند دیگر می‌زند و شاخ در می آورد. چرا هر قدر 
روی سنگ می‌زنیم شاخ در نمی آورد؟ اگر ما صیانت نفس رابه عنوان یک 
اصل بپذيريم مسائل دیگر حل می‌شود, ولی خود صیانت نفس را باید اول 
حل کرد. ۱ 
استاد: نفس حیات. خودش کیال مهمی دا لطبیگت است. اگر مقصودتان این 
است که تنها بحث دربار صیانت نفس و صیانت ذات کافی است. آن هم کافی 
نیست. بیینید! همان که ال می‌فمای, خود آگای‌طههارژگ هم اعتراف کرده است. 
فرض کنید دو تا گوسفند سر یکدیگر را به هم می‌زنند و بعد در محل اصابت کمکم 
ابزاری که متناسب با این عمل باشد پیدا می‌شود. این حتی از حدود حس صیانت 
ذات هم خارج است؛ یعنی این طور نیست که ان موجود احتیاج خودش را به چنین 
چیزی درک می‌کند. طرحش را می‌ریزد و بعد در وجود خودش می‌سازد. بلکه 
همان قوهٌ حیات در لاشعوری او این را به وجود می‌آورد؛ یعنی یک شعور مافوی ! 
شعور او این را به وجود می‌آورد. مسلما این طور نیست که موجود زنده (مثلا همان 
کیت وختی که بر وه رای دش میرن | یشان مکی و ام کوین 2 وین 
که من اینجا ابزاری از فلان جنس و ماده و ترکیبات ندارم! اگر می‌داشتم دشمن را 
چنین و چنان می‌کردم». قطعا در شعور او [چنین احساسی وجود ندارد و] انسانها 
هم بعد از مدتها تازه می‌فهمند ماده‌ای که مثلا شاخ گوسفند از آن ترکیب می‌شود 
چیست تا بروند از نو آن را ترکیب کنند. ولی یک نیروی مرموز مجهولی در طبیعت 
هست که متناسب با احتیاجات حیوان برای او عضو میآفریند؛ یعنی مرتبا جنبة 
درونی قضیه تقویت می‌شود. آنها می‌گویند عوامل خارجی [تأثیر دارد.] بله عوامل 


۱ البته «مافوق» که می‌گويم» مقصودم این است که حتما باید جدا باشد» مثل شعور باطن و شعور ظاهر 
در انسان که می‌گویند شعور باطن فعالیتهایی دارد مخفی از شعور ظاهر. 


توحید و فرضيهٌ تکامل انواع سس ۲ 


خارجی موثر است. اما به این معنا موثر است که به قول حکما موثر مد است. نه 
مور موجد, علت |عدادی است نه علت ایجادی. علت اعدادی یعنی اینکه او را 
اناد می‌کند تا علت خودش ری و یاو ره قشع دنک تیاه آن 
عکس العملی است که طبیعت خود موجود زنده در مقابل این عامل خارجی نشان 
می‌دهد. و باید روی آن حساب کرد. 

[ لامارک] می‌گوید محیط مختلف احتیاج مختلف ایجاد می‌کند (راست هم 
می‌گوید), احتیاج به چه؟ احتیاج به یک عضو جدید. برخی خیلی ساده حرف 
می‌زنند و می‌گویند احتیاج خودش خلق می‌کند. اخر اين که لفظ است! اینکه 
می‌گویید احتیاج خلق می‌کند. اگر می‌خواهید بگویید در زمينه احتیاج چیزی خلق 
می‌شود» حرف درستی است 5۳۹ مقصود ] نفس احنیاج ات احتیاج که جز 
نداشتن و نیازمندی چیزی نیست و واقعیتی نیست؛ یعنی این سخن نه تنها بر خلاف 
نظریهٌ [الهیون] است. برخلاف نظریهٌ [مادیون] هم هست. آنهایی که به 
«نامحسوس» به عنوان یک امر مثبت معتقد نیستند, [ چگونه] می‌خواهند برای یک 
امر عدمی شخصیت قائل شوند؟! [ پس باید گفت] در موجود زنده یک نیرویی. یک 
چیزی هست که در زمينة این احتیاجات یک عضو را می آفریند. 

غرضم این جهت است که تنها حس صیانت ذات هم کافی نیست. درست است 
که این رمز بزرگی در طبیعت ات[ ولیل] اشبلا,خود صیانت ذات یعنی چه؟ 
می‌گوبند انطباق با محیط. سازش با محیط. انطباق با محیط و سازش با محیط حرف 
در تاه آما غر رو ان سانش شود ا کر تتطضود امن اشت کته 
وق وان فک ارو زد ات کم مضظامی کد ارفا اسن استاه درست 
است؛ مثل اینکه ما قالی را در مقابل آفتاب می‌گذاریم و آفتاب روی آن اثر 
می‌بخشد. اگر قالی را در آفتاب بگذاریم یک جور است و اگر در سایه بگذاریم 
وضع دیگری دارد. اما آیا موجود زنده فقط تحت تأثیر محیط و منفعل از محیط 
است. يا عکس ‌العمل نشان می‌دهد؟ عمده ان عکس العمل‌هایش است که جنبةٌ 
هدفداری طبیعت موجود زنده را نشان می‌دهد؛ می‌بیند که در محیطی که تا حالا 
زندگی می‌کرده باید وضع ساختمانش این طور باشد [و در محیط جدید به گونة 
دیگر.] حتی می‌گویند گلبولهای خون کم و زیاد می‌شود؛ در یک محیط یک مقدار 
معینی گلبول هست و در محیط دیگر بدن احتیاج بیشتری پیدا می‌کند و فورا خود 


۲۶۸ توحید 


طبیعت کلبول می‌سازد. عمدهء آن تحوه عکتن العمل نشان دادن طبیعت مو خود زنده 
است که هدفداری این موجود را می‌رساند. 

بنابراین اد الهیون به همان استحکام خودش که از قدیم بوده است باقی 
است. بلکه قویتر شده؛ یعنی الان این جهت که طبیعت هدفدار است. از آن مقداری 
که در قدیم دربارة انواع و حیوانات و جاندارها درک کرده و دند بیتتر نشان داده 


می‌شود و خیلی بهتر درک می‌شود. 


- تکامل به این صورت مطرح نیست که ابزار یک دستگاه ماشین را 
یکی‌یکی انتخاب کرده باشند. یکی ناقص باشد و اخری همه را به راه 
بیندازد, بلکه تکامل در نوع است؛ یعنی از یک نوع ساده به تدریح تکمیل 
نوعی پیدا کرده است 
استاد: من هم همین را می‌خواستم بگویم که به این شکل بوده نه به آن شکل. فرق 
است بین اینکه تدریجا اجزای کارخانه‌ای را یکی‌یکی عوض کنند و ان را کاملتر 
کنند (مثلا موتورش را بردارند و موتور دیگری در همان جا نصب کنند) و اینکه مثلا 
یکدفعه دستگاه نخ‌ریسی و بافندگی قدیمی تبدیل بشود به یک کارخانهٌ ریسندگی 
از نوع دیگری که امروز وجود دارد؛ در واقع آن را برداشته‌اند و به جای آن چیز 
دیگری گذاشته‌اند. اين چیزی نیست که قابل توجیه باشد که [بگوییم] هر جزئش 
که مفید بوده خود به خود باقی مانده تا تدریجا جزء دیگری پیدا شده و به این 


صورت ده استتا: 
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۱0۳0۳۵۲ 


عرض کردیم در دنبالةٌ مباحث توحید مستائلی هشت که آن مسائل را از نظر 
مخالفین اصل توحید باید طرح کرد. یکی مسالةٌ تکامل بود. بحث دوم که بحتی 
قدیمی تر و مهمتر از بحث اول است و عمومی‌تر هم هست (یعنی برای اشخاصض 
پیشتر مطرح می‌شود) مساله بدیها و بی‌نظمیها در کار عالم است. می‌گوپند در مقاپل 
دلیلهایی که شما از نظر نظم عالم می‌آورید و آنها را دلیل بر وجود خالق عالم مدیر 
حکیم صانع می‌دانید. دلیلهای دیگری هم در عالم در جهت خلاف وجود دارد که 
شما این دلیلها را هیچ ذکر نمی‌کنید و لااقل این است که وقتی انسان آن دلیلها و این 
دلیلها را نگاه می‌کند. اين مسأله برایش به صورت یک مجهول و یک امر لاینحل 
با هیا تاه نامسا مر قوه هش قت شهاک موه 

پس این گروه می‌گویند غیر از آن نظاماتی که در عالم می‌بینیم» بی‌نظمیها و 
شرور و بدیهایی هم در عالم می‌بينيم که اینها هم با این که خدایی در عالم کارفرما 
باشد (آن طوری که الهیون می‌گویند) سازگار نیست. و بهترین دلیلش این است که 
همه در این دنیا حتی خود الهیون و پیروان ادیان -هميشه از وجود بدیها در عالم 
شکایت دارند و طالب تغییر وضع موجود هستند. حال پا با عمل یا با دعا؛ منتها اگر 
ابا داشته باشند و شرم کنند از اينکه مستقیما خدا را به عنوان مسوول معرفی کنند 


توحید و الا فرور ۲۵۱ 


پای روزگار را به میان می‌کشند و می‌گویند روزگار یا دنیا چنین و چنان است و 
چرخ را کج‌رفتار و فلک را کج‌مدار [می‌خوانند.] کمتر افراد شجاعی مثل خیام پیدا 
می‌شوند که اول از چرخ و فلک شکایت می‌کنند و بعد می‌گویند اصلا چرخ و فلک 
هم گناهی ندارد» اگر گناهی هست از بالاتر از چرخ و فلک است. 4 ۳ 
ای چرخ فلک خرابی از کین توست بیدادگری شیوه دیرینةٌ توست 
ای خاک اگر سین تو بشک‌افند . بس گوهر قیمتی که در سین توست 
از این جور اشعار که خطابش به چرخ و فلک است زیاد دارد. ولی جای دیگر 


می‌گوید: 
اجرام که ساکنان این ایوانند اشتات وه متا نت 
هان تا سر رشته خرد گهتگتي کایا نگیم مدبرند سرگردانند 


[می‌گوید] اصلا خود اینها هم سرگردان هستند و در کار خودشان حیرانند. 

بدیهای عالم همین مصائبی است که ما در دنیا می‌بينیم؛ این همه مصائب در 
دئیا وجود دارد. اصلا خود مرگ گرا راید باشی؟ او ات هست چرامرگ در 
کنارش وجود دارد؟ ا گر هستی هسلت جر ۳9۳95 رن( رش وجود دارد؟ اگر جوانی 
هست چرا بیری در کنارش وجود دارد؟ فقرها چرا وجود دارند؟ ظلمها و 
بیدادگربها چرا وجود دارند؟ جهلها و نادانیها چرا وجود دارند؟ انواع بدیها و 
بی‌نظمیها و بی‌حساییهایی که در کار عالم می‌بينیم چه آنچه که در زندگی انسانها 
وجود دارد و چه غیر آن, چرا وجود دارند؟ اگر این عالم روی نظم و حسابی اداره 
می‌شود, برای چیست که ناگهان زئزله‌ای پیدا می‌شود و ولایتی را خراب می‌کند و 
این همه افراد بی تقصیر بی‌گناه را زیر اوار می‌برد؟ چرا یکدفعه وبایی پیدا می‌شود و 
صغیر و کبیر و پیر و جوان و بی‌تقصیر و باتقصیر را درو می‌کند و می‌برد؟ بلکه به 
طور کلی چرا موجودات عالم از نظر روزی‌خواری بلاتکلیف هستند؟ روزی‌خوار 
در دنیا آفریده شده است و حال آنکه روزی به قدر کفایت وجود ندارد. چون روزی 
به قدر کفایت وجود ندارد نظامی که به وجود آمده ات نظام درندگی و تنازع 
بقاست؛ جاندارها که همه باید روزی داشته باشند. چون روزی‌شان کمتر از مقدار 
[ لازم] است خودشان همدیگر را می‌خورند و علت اینکه این تعداد از موجودات 
در دنیا باقی مانده‌اند کمي روزی است و اگر روزی به قدر کافی در دنیا وجود 
می‌داشت تعداد انچه که به وجود می |مدند سر به فلک می‌زد. 


۲۵۲ تومی 


این اشکال خیلی معروفی است که بیش از این هم می‌شود در اطراف آن شرح 
و بسط داد و خیلی هم در این زمینه سخن گفته شده است. از قدیم و جدید. شعرا و 
ادبا و غیر آنها به صورت اعتراض جدی یا شوخی و خلاصه به شکلهای مختلفی در 
این زمینه شمرها گفتهاند و حرفها زد‌اند ( 

این بود صورت اشکال. این اشکال به شکلهای مختلفی طرح و 
مخصوصا اروپاییها هر جا که ما در گفته‌های انها دیده‌ايم» این اشکال شرور و 
مصائب و بدیها در دنیا را یک اشکال لا ینحل تلقی کرده‌اند. حکمای اسلامی مبحثی 
در «الهیات» طرح کرفهاندبه غئوان «مسأة خیر و شر» و خواسته‌اند به این اشکال 
مزاول با شدای مات امه اشعال را هیا ارآ یه وان 
شده‌اند عرض کنیم. تا بعد بپینیم ماه به چه صورت در می‌آید. 


طرح مسَله شرور در کلام حکما به مناسبت رد ثنوبّه 

گاهی حکما این مسأله را از آن نظر مطرح کرده‌اند که خواسته‌اند به استدلال «نویّه» 
جواب بدهند. وجود شرور در عالمْ منشا یکت" فکرنییه فلسفی و نیمه مذهبی در 
فان قدیم شد ه اسیتت کهمگفتهانن اساسا شیاه دو نوع و دو سنخند: بعضی از اشیاء 
خیر و خوبند. که اینها منتهی می‌شوند به حقیقتی که فاعل و مبدا این خیرات است؛ و 
اما شرور و بدیها اصلا به آن که نصا ایب قشم لایخ است مربوط نیست. آنها بدا و 
منشاً دیگری دارند و از او به وجود آمده‌اند. پس برای عالم دو مبداً وجود دارد: مبداً 
خیر و مبداً شر؛ یزدان و اهرمن ". پس همه خیرها به یک مبداً اصلی بر می‌گردد و او 


ح 


,در حدود سی چهل سال پیش یک شاعر شیرازی به نام بهمنی اشعار خیلی شیرینی در این زمینه 
گفته بود در قالب قطعه‌ای تحت عنوان «اعتراض به خلقت». گوپا این اشعار در یک انجمن ادبی مطرح 
بوده است. سرهنگ اخگر -که یک وقت وکیل مجلس شورای ملی بود -منظومه‌ای در جواب او گفته 
بود و بعد هم شعرهای او را به مسابقه گذاشته بودند. تقریبا از تمام ایران نوبسنده‌ها و شخصیتهای آن 
وقت به او جواب داده بودند و جوابها هم اغلب جواب حسابی نبود. تمام این جوابها به صورت کتابی 
به نام «اسرار خلقت» درامده و همان وقت هم چاپ شده است که موجود است. 

.گو اینکه امرروز مخصوصا زرتشتیها می‌خواهند این مطلب را انکار کنند و بگویند که اهرمن هم مثل 
شیطان است در نزد مسلمین (خود مسا شیطان هم باید در همین مبحث طرح بشود) که خودش در 
عین حال مخلوقی از مخلوقات یزدان است. اما اغلب آنهایی که تحقیق کرده‌اند می‌گویند این یک 
توجیهی است در این مطلب و حقیقت مطلب این است که [در ایران قدیم] خواسته‌اند برای اشیاء دو 
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توحید و مسالة فرور ۰ _ _ _ ۲۲ 


مبرّا و منرّه است از شروری که در عالم واقع می‌شود. و این شرور اصلا به او انتساب 
و ارتباط ندارد و او منشأ آنها نییست, و همة بدیها به منشاً دیگری بر می‌گردد. 


طرح مسألةٌ شرور در کلام حکما به مناسبت بحث از عدل مبداً عالم 

این مسأله به همان شکلی که ما طرح کرده‌ایم هم مطرح شده است و شکل کامل آن 
این است: بودن این شرور و بدیها و بی‌نظمیها در عالم. پا از این جهت است که مبدا 
از یک مبدا لاشعور صادر می‌شود. و یا اگر عالم هست پس عادل نیست. چون این 
با عدالت منافات دارد؛ او یا نمی‌داند و می‌کند, پس مبداً شاعری در عالم نیست. یا 
می‌داند و می‌کند. پس مبداً عال ۳9| بست. ول گگه#یطور ممکن است شما مبدا و 
خدایی را اثبات کنید که درمین ال علادل نباشد راز جنبةٌ «عدل» مسأله را 
طرح کرده‌اند. 


مراحلی که در حل مسألةٌ شرور طی شده 
در اینجا در سه چهار مرحله بحث شده است. مرحلة اول تحلیل حقیقت شرور و 
بدیهاست. که اصلا حقیقت شر و بدی و منشأً شرّیت و بدی در عالم چیست؟ 
مرحلةٌ دوم مرحلة تفکیک‌ناپذیری خیر و شر از یکدیگر است. آیا خیر و شر 
در نظام عالم عقلا از یکدیگر تفکیک پذیرند که در این صورت این بحث پیش بیاید 
کلسدا عال کارا اور سک سر ار وق داش نها تفای 
لازم و ملزوم یکدیگرند که محال است از یکدیگر تفکیک بشوند؛ یا باید نه خیری 
باشد و نه شری, و يا اگر بناست آن خیر باشد. خواه ناخواه به ضرورت (به معنای 
امتناع انفکاک) این شروری هم که شما به آنها شرور می‌گویید. باید دنبال آن باشد. 
مرحلهة سوم مرحله‌ای است که غیر حکما هم روی آن بحث کرده‌اند و آن این 
است که این شروری که شما شرور می‌نامید و بدی می‌دانید. صد در صد بد نیستند. 


بلکه ها یدنه تست وداز هام و هت بدهها عف ریما هناد ی 


ج مبداً اساسی و اصلی قائل بشوند. به هر حال حکمای قدیم هم که این عقیده را به نام عقیدهٌ ثنویه و 
مضومل فان کرودانس‌عط خن هرت ان کر داند که ابا قائل ی مد اشلی تومانت: 
۱ این غیر از آن است که خوبیها و بدیها از یکدیگر تفکیک ناپذیرند. 


۱۵۴ تواهیند 


همه اینها فلسفه دارند؛ بر مصیبتها فوایدی مترتب است. بر سختیها و شدائد فوایدی 
مر تب ات دشر کل و پیری نیز فوایدی مترتب است. 

اینجا مسالهٌ فواید بدیها مطرح می‌شود که خیلی‌ها وارد این مساله شده و بحث 
کرده‌اند. 


جواب اجمالی شخص متدین به مسألة شرور 
معمولا وقتی شما اين مسأله را برای یک آدم متدین طرح می‌کنید. او یک جواب 
اجمالی به آن می‌دهد. او در جواب این سوّالات که چرا این همه مصیبت و سختی 
پیدا شد. چرا من بیمار شدم چرا چنین شد. چرا چنان شد...؟ می‌گوید: لابد 
مصلحتی در آن است. خدا خیا ۳ می‌داندل لد #صلحتی هست در اینکه مرگ 
را پیافربند. فقر را بیافریند. هل را بیافریند. بیماری را پیافر یند... 

این جواب یک جوال اجمالی لت که فقط لفلف ؛ مومن قانم کننده است و 
برای غیرمومن قانع کننده نیست. مقصودم از افراد مومن افراد متعبد نیست, بلکه 
مقصود یک عده افرادی است که اعتقادشان ند نظام این عالم انقدر قوی و شدید 
است که وقتی با این طور مسائل مواجه می‌شوند خود به خود در ذهنشان جهل 
خودشان منعکس می‌شود. هرکسی که در مقایل عظمت کار یک نفر قرار گرفت و 
جز نظم و حکمت و عدالت در کار او ندید وقتی در یکی دو جا برخورد کند و 
حکمت آن را نفهمد. اعتراض نمی‌کند بلکه می‌گوید حتما این هم سرّی دارد که من 
نمی‌دانم. می‌خواهم بگویم این حرفی هم که آنها می‌گویند. حرف بی‌منطقی نیست؛ 
این هم خودش یک منطقی است. اما به شرط اینکه انسان به آن حدی از ایمان 
رسیده باشد که اعتقادش به نظم و حکمت و عدالت عالم انقدر قوی و نیرومند باشد 
که آن بدیها و بی‌نظمیهایی که می‌بیند. به نظرش کوچک و حقیر بياید و بگوید من 
نمی‌دانم؛ مثل کسی که به کارخانهٌ بسیار منظمی می‌رود و در گوشه و کنار به 
چیزهایی برخورد می‌کند که به نظرش می‌آید اینها دیگر زائد است و نباید باشد. 
ولی بعد خودش را تخطئه می‌کند و می‌گوید آن کسی که دستگاه به این عظمت را با 
این دقت درست کرده است نمی‌شود این را نفهمیده باشد. حتما یک چیزی هست 
که من نمی‌دانم. 

اما پرای کسی که به این حد نرسیده است این جواب اجمالی, قانع کننده نیست 
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و حتما باید جواب. تفصیل بیشتری داشته باشد. 


ماهیت شرور 
عرض کردیم اینجا سه مرحله وجود دارد: مرحلة اول» مرحلة تحلیل حقیقت و 
ماهیت شرور و بدیهاست. در اینجا حکما حرفی زده‌اند که در ابتدا شاید حرف 
خیلی کوچک و سخیفی به نظر بياید. در صورتی که حرف خوبی است. آنها گفتاند 
برگشت تمام بدیهای عالم به نیستی است نه به هستی؛ هستی خیر است و هرچه که 
شما بدی می‌بینید نیستی است. پس هستیهای عالم دو تیپ نیست (هستیهای خوب 
و هستیهای بد) که بعد بگویید «آن کسی که فاعل هستی است و هستیهای خوب را 
آفرید, چرا هستیهای بد را آفزید؟» بلکه تمام بدیها نیستی است. مثلا مرگ غیر از 
فقدان حیات چیز دیگری نیست و این طور نیست که خالق حیات. خالق موت هم 
جدا گانه باشد. خالق حیات. خالق حیات است. منتها حیات وقتی محدود به حدی 
شد. بعد از آن حد. نیستی اسس یر #نظیر خطیوا سا که‌شما می‌کشید؛ اگر شما یک 
متر خط کشیدید فاعل این خط هستید. این خط یک متری را در مقابل یک خط 
دومتری که بگذارید فاقد یک متر دیگر است. اما آن یک متر دیگر کشیده نشده 
است. نه اینکه عدم آن کشیده شده است: ٍ 

هرچه که شما در دنیا بدی می‌بینید. وقتی تحلیل می‌کنید بالاخره می‌بینید آن 
چیزی که می‌گویید بد. يا خودش نیستی و فقدان است پا یک هستی است که نه از 
یا هی آفن کار ان هقی کت یکت عرش یی ات روش 
است؛ خود کوری فقدان است. اما عملی که منجر به کوری می‌شود (خود آن عمل) از 
آختغهت که بل و کار آنیتههتی است. کبس کن یکری را کومی‌کنتیو 
این کار نام ظلم به خودش می‌گیرد و ظلم بد است. درست است که ظلم بد است. اما 
شما ظلم را باید تحلیل کنید؛ چرا ظلم بد است؟ آن کسی که با کارد چشم شخص 
دیگری را در می‌اورد. ایا نیرو داشتن او بد است؟ ایا اراده داشتن او بد است؟ ایا 
حرکت کردن دستش بد است؟ آبا پُرندگی چاقویش بد است؟ اگر همة اینها وجود 
داشته باشد و فقط منجر به آن نیستی و کوری نشود. آبا بد است و ظلم است؟ نه. 
تمام این هستیها از آن جهت صفت بدی به خود می‌گیرند که منتهی می‌شوند به یک 
فقدان و یک کوری. فقر چرا بد است؟ چون نیستی است. ضعف چرا بد است؟ چون 


سصسصسصسصسصسصسصسصسصرصر ی 


نیستی است. جهل چرا بد است؟ چون نیستی است. تمام هستیهایی هم که منجر به 
ان تسا وی ام زالسان دای تیا تفه «عدی) رنه شوه 
می‌گیرند و به اصطلاح شرٌّ بالعرض (یعنی شر به واسطةً شیء دیگر نه به 
خودی خود) می‌شوند. 


تلقی اشتباه برخی از این مسأله 
این مطلب را گاهی بعضی اشخاص به اين صورت تلقی می‌کنند که می‌گویند: 
کته اند تون سای استتاه معا عفر که کفته اند شش استا تیسی استا غور 
وک کنر اس هیا مرها ماع ی مخ 
وجود دارد! بدی نیستی است؛ ظلم وجود ندارد!». ه, به این شکل نیست؛ حکما 
نمی‌خواهند بگویند در دنیا فقر یا فقیر پا عقرب وجود ندارد, بلکه صحبت این است 
که این شرور با خودشان نیستی هستند يا هستی‌ای هستند که این صفت نیستی 
(نیستی یک شیء) را دارا هستند. مثلا ممکن است کسی بگوید آیا شما می‌گویید 
کوری نیستی است؟ می‌گویيم بله. می‌گوید پش چه فرق است بین اینکه بگوییم 
«زید کور است و کوری نیستی است» با اينکه بگوییم «زید کور نیست»؟ منل این 
است که یک وقت من می‌گویم زید پول ندارد. و یک وقت می‌گویم زید پول دارد و 
پول نیستی است؛ هر دو یکی غیل. 

مسلّم میان این دو فرق است و این مغلطه است. وقتی که ما می‌گویيم فلان کس 
کور است. یعنی متصف به این نیستی است و اصلا کوری یعنی این نیستی؛ «کور 
است» یعنی متصف به این نیستی است و «کور نیست» یعنی متصف به این نیستی 

پس آنها که می‌گویند اینها نیستی است. یعنی یک سلسله صفات عدمی در این 
دئیا هست که این صفات عدمی منشا انتزاعش (به اصطلاح فلاسفه) وجود دارد؛ 
خودش نیستی است ولی منشا انتزاع این نیستی, مسلم وجود دارد. وقتی یک 
وجود محدود شد به حدی, برای آن حد هم به مناسبت «محدود» یک نوع اعتبار 
هستی می‌شود, گواینکه آن هستی یک هستی اعتباری است. خیال نمی‌کنم در این 
مطلب که تمام شرور و بدیهای عالم از نیستیها انتزاع می‌شود ایرادی باشد. 

ممکن است این بیانی که من امروز کردم بیان کاملی نباشد. ولی مطلب مطلب 
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در ستي انتشت ۲ 


تحلیل ماهیت شرور. فقط اشکال ثنویه را رفع می‌کند 
تا اینجا فقط اشکال ثنویّت رفع می‌شود که می‌گفتند دو سنخ هستی در عالم داریم که 
یک سنخ آن باید به یک فاعل مستند بشود و سنخ دیگر به فاعل دیگری. معلوم شد 
که نه, اصلا نیستی از ان جهت که نیستی است فعل نیست. بلکه لافعل است؛ این 
شرور و نیستیها در مقابل هستیها حقیقت و واقعیتی ندارند که ما بخواهیم برای 
هستبها فاعل جداگانه قائل بشویم و برای نیستیها فاعل جداگانه, بلکه همان فاعل 
هستیها کافی است که نیستیها هم در دنیا پیدا پشوند (پیدایش اعتباری)؛ مثل نور و 
سایه. نور وجود دارد. سایه هم وجود دارد. منشا نور منبعی است مثل خورشید یا 
چراغ و هرجا که نور هست سایه هم هست (یک شاخص که وجود داشته باشد 
سایه هم وجود دارد) اما آن سایه جز فقدان نور چیز دیگری نیست؛ وقتی که نور 
امد و در یک جای بالخصوص تابید و در یک محدودة بالخصوص تتابید. انجا که 
نتابیده سایه است؛ لازم نیست ما در جستجوی کانوّن دیگری غیر از کانون نور 
باشیم و بگوییم آن کانونی که سایه‌ها را در عالم به وجود می‌آورد چه کانونی است. 

حساب کار عالم هم همین حساب نور و ظلمت است. به معنای اينکه ظلمتها 
همان عدمیات عالم است. پس لژومی ندارد که ما کانون جداگانه‌ای برای ظلمتها و 
شرور و بدیهای عالم قائل باشیم. 

تا اینجا فقط اشکال نویه را حل می‌کند. اما اشکال حکمت بالقه و اشکال عدل 
و غیره را حل نمی‌کند. [مستشکل] می‌گوید «بسیار خوب. از این جهت تن 
تیم سن اور کقازد کم الا دوا پاک وان مامی گرم | رها 
عالم یکی است و آن یکی هم آن‌طور که شما می‌گویید حکیم و عادل است. اصلا 
چرا عالم را این طور آفریده است که این همه ظلمتها (ولو همین امور عدمی به همین 
شکل) پیدا بشود؟ ایا نمی‌توانست عالم را طوری بیافریند که نور مطلق باشد؟ این 
ظلمتها و لیستیها در واقع جاهای خالی عالم است؛ چرا این جاهای خالی را پر 
نکرد؟ شما با تحلیل کردن حقیقت شرور اشکال نویین را جواب داده‌اید اما 


۱. [علاقه‌مندان می‌توانند به کتاب عدل الهی مراجعه نمایند.] 


اشکال تنها آن نیست, اشکال -به اصطلاح فلسفه -اشکال به عنایت است. اشکال 
به عنایت الهی و به حکمت الهی و به عدل الهی است؛ چرا این جاهای خالی عالم پر 
تاه ات ؟)) 

اینجاست که آن دو مس دیگر را باید طرح کرد. یکی مسألة تفکیک‌ناپذیری 
نور و ظلمت و خیر و شر از یکدیگر است (البته به این معنا که اصول خیر و شر از 
یکدیگر تفکیک‌ناپذيرند. نه اينکه وضع عالم یک وضع ثابتی است که نمی‌شود به 
جای این شر جزئی» خیر گذاشت). به صورت یک نظام کلی در عالم. خیر و شر از 
یکدیگر تفکیک‌ناپذبرند؛ یعنی اگر در این دنیا حیات هست موت هم باید در 
کنارش باشد. اگر غنا هست فقر هم باید در کنارش باشد, اگر قدرت هست ضعف 
هم باید در کنارش باشد. اگر سلامت هست بیماری هم باید در کنارش باشد. اگر 
رضا هست نارضایی هم باید در کنارش باشد؛ اینها از یکدیگر تفکیک پذیر نیست. 

بعد از این مساله» مسالهٌ فلسفه‌ها و فواید در کار می‌اید و یکدفعه اصلا فکر 
عوض می‌شود و آنهایی را که ما تا حالا بد مطلق (صد در صد بد) می‌دانستيم (ولو 
می‌گفتيم چاره‌ای از وجودشان نیست و باید باشند و چون آن خوبیها هستند اینها 
هم باید باشند) می‌بینیم که نه, غیر از اینکه باید باشند به اعتبار اينکه وجودشان 
لازم لاینفک خوبیهاست, همچنین باید باشند برای اینکه منشاً خیرات بشوند و اگر 
اینها نبودند اصلا آن خیرات نبود. و علت و منشا خیرات زیادی هم هستند. 


تفکیک‌ناپذیری خیرات و شرور 

ها فیتفیی و له یکی پر وا وف و بای سین ریخ 
و حرف درستی آنشت: بیتیدا این-عالمی که‌ما در آن هستم عالم.ماده است: خالم 
حرکت است. عالم تغییر و تبدّل است. عالم تضاد و تزاحم (تزاحم علل با یکدیگر) 
است؛ یعنی این خصوصیات لازمة ذات این عالم است. این خصوصیات لازمة ذات 
«اين عالم» است. نه لازمةٌ ذات هستی؛ می‌تواند عالمی باشد که در ان عالم اصلا 
حرکت نباشد (از باب اينکه از اول پر و کامل آفریده شده باشد)؛ به عبارت دیگر 
می‌تواند عالمی باشد که در آنجا نور باشد و ظلمت وجود نداشته باشد. و چنین 
عوالمی هم در هستی وجود دارد. الهیون معتقد به چنین عوالمی هستند. چه در 
ماقبل این عالم و چه در مابعد این عالم. هستی از مبدا کل که فائض می‌شود, به حکم 
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طبیعت علیت و معلولیت و به حکم طبیعت خودش, مرتبه به مرتبه نازلتر می‌شود ! و 
او کو آومی رسه نن تدای زره | قررخعت سیک نا تین ای 
است. عالمی که ما اکنون در آن هستیم آخرین تنل نور وجود و آخرین حدٌ قوس 
نزول است. منتها عالم کمال و تکامل است؛ هستی در همین عالم رو به تکامل و پر 
کردن نیستیها می‌رود و باز می‌گردد به هستی اول (نا له و تا اه راجعون) 1 

اینکه عرض کردم «در عالم ما هستی با نیستی توأّم است و لازمة ذات این عالم 
این است که هستی و یستی با یکدیگر توآم بشود و عوالم دیگری هست که چنین 
نیست» برای این است که کسی خیال نکند اصلا لازمة هستی این است؛ نه لازمةٌ 
اصل هستی, نامحدودیت و اطلاق است وهستی در ذات خودش نیستی را طرد 
می‌کند. ولی هستی در مراتب نزول خودش که لازمة معلولیت است [با نیستی توام 
می‌شود.] لازمة هر معلولیتی " این است که از مرتبهٌ قبلی ناقصتر باشد و خود این 
نقصان, راه یافتن عدم است. باز از آن مرتبه به مرتبة دیگری که از آن ناقصتر است 
نزول می‌کند. تا می‌رسد به دئیای ماء یعنی به شالت که آن می‌گویيم «ماده» که 
همان قوْة محض است و از هستی فقط ايند را دارد که بالقوه است و 
می‌تواند هستبهایی دیگر را به خود بپذیرد. این «می‌تواند بپذیرد» مبداً اصل حرکت 
می‌شود و حرکتٌ لازمة ذات این عالم است. این عالم» عالم حرکت آفریده شده 
است؛ یعنی اصلا قوامش به تدریج است. نه اینکه عالم را اول قلمبه آفریده‌اند بعد 
کشّش داده‌اند تا حرکت پیدا کرده است. با عالم را در لاژّمان آفریده‌اند بعد آن را 
ان داده‌اند تا شده است ژهان و حرکت و تخییر و ندریج و ... لازمة ذات ات 
عالم است. تأثُر و قبول کردن اثر از دیگری لازمة ذات این عالم است؛ یعنی ماده این 
عالم که اثر را می‌پذیرد. پذیرنده آفریده شده و غیر از این هم نمی‌توانسته آفریده 
شود. آن که غیر از این است. در غیر این عالم و در جای دیگر و در مرتبة دیگری از 
وجود است. ماده همین است. اثر می‌پذیرد؛ هم اثر مناسب می‌پذیرد. هم اثر ضد 


وه ای یت خر ای رل نات انیت 

۲ بقره / ۱۵۶. 

۳ معلولیت واقعی غیر از معلولیتی است که ما در عالم ماده می‌گوييم که [به علت آن معلول] اصطلاحا 
علت اعدادی کته می‌شود. معلولت واقعی علرلتی اسیت که معلول از ذات علت ناشی شده باشد و 
علت, منشاً ایجادی آن باشد. 


۰ و۲ ___توحید 


خودش را می یذ برد. 


ادارةٌ عالم بر اساس قانون کلی 
مطلب دیگر این است که نه فقط روی مشاهداتی که ما در عالم داریم می‌گوييم عالم 
۱ 
موحدین هم اقرار می‌کنند که این عالم بر اساس قانون کلی اداره می‌شود نه قانون 
جزئی؛ یعنی حیات ما و شما تابع یک قانون کلی در این عالم است که قرآن از آن 
تعبیر به «ستّت» می‌کند. من یک قانون جزئی برای خودم ندارم و شما یک قانون 
جزئی برای خودتان. به اصطلاح فلسفه. خداوند با اراده‌های شخصی و جزئی دنیا 
را اداره نمی‌کند, بلکه با یک ارادة کلی عالم رااداره می‌کند و محال است با ارادة 
شخصی و جزئی عالم را امه کتلاً چویارادة هریم و #جخصی شأن یک موجود 
حادث است که خودش تحت تألیر عوامل دیگری باشد که یک «آن» این اراده را 
دارد و «آن» دیگر اراد دیگر. ذات واجب‌الوجود که اراده‌اش عین ذاتش است 
محال است غیر از این [از او صاد رآشود| ومتتاتب:ا مقام قدوسیت پروردگار غیر 
از این نیست که با یک ارادهٌ کلی و عمومی تمام هستی را ایجاد کرده باشد. پس عالم 
بر اساس نظام و قانون کلی اداره می‌شود. 

تا اینجا همین قدر فهمیدیم که از جنبةٌ پروردگار اراده‌ای که این عالم را اداره 
یکی اراقی کی اف ادهش وی ور فا اس ایو اش 
این عالم. تغییرپذیری و اثرپذیری این عالم و تأثیر علتهای اين عالم در یکدیگر 
لازم طبیعت و ذات این عالم است. اگر این دو مطلب را دانستیم راه جواب باز 


غلبةٌ خیر بر شرّ در نظام عالم 

از نظر حکمت بالغه باید این مطلب را حساب کنیم که مجموع آنچه که در این دنیا با 
همین وضع موجود است. خیرش بیشتر است یا شرش؟ (گفتیم که این خیر و شر از 
یکدیگر تفکیک پذیر نیست.) مثلا وقتی که باران می‌بارد و آفتاب متناسب می‌تابد. 
می‌گوییم امسال سال خوپی شد. درختها همه میوه می‌دهند. اما اگر یک سال در آن 
فصلی که تازه درختها شکوفه کرده‌اند سرمای سختی پیاید و میوه‌ها را سرما بزند. 


توحید و مسألة فرور _ _ _._._«_ ۲۲ 


می‌گویيم امسال سال بدی شد و آن را «بد» حساب مي‌کنيم. [اين در حالی است که] 
آن سرما هم باید باشد و پیدایش آن سرما در نظام عالم از پیدایش این افتاب و این 
گرمی تفکیک پذیر نیست؛ این که هست آن هم باید باشد؛ اینها دنبال یکدیگر و لازم 
و ملزوم یکدیگرند. 

حال ایا در مجموع, انچه که در عالم وجود دارد و بیشتر است و غلبه دارد 
خیرات است که شرور هم عارضش می‌شود یا شرور است و احیانا خیراتی هم پیدا 
می‌شود؟ اگر مجموع نظام عالم خیر شد. آنگاه نمی‌توانید بگویید «خدا چرا چنین 
عالمی را افریده است؟!» چون چنین عالمی در مجموع خودش خیر است؛ به 
اصطلاح می‌گویند اگر عالم آفریده نمی‌شد و خیرات عالم به واسطة شرورش ممنوع 
می‌شد. منع خیر کثیر به واسطة شر قلیل بود و منع خیر کثیر به واسطهّ شر قلیل. شر 

اینجاست که یک تقسیم‌بندی مخصوصی شده است. می‌گویند به حسب فرض 
اوّلی موجودات یا خیر مطلقند یا شر مطلق. خیر مطلق در این عالم " وجود ندارد و 
شر مطلق هم هیچ جا وجود ندارد. (شر مطلق هنمان آعدام و عدمیات است. 
ماش دنل که ش ات اج ات که هیوست ی که مر برای شیم 
دیگر است. وجودش برای خودش خیر است و برای چیز دیگر شر است. شر مطلق 
هم اصلا وجود ندارد.) سه شقّ دیگر باقی می‌ماند: یکی اینکه موجوداتٌ خیرشان بر 
شرشان غلبه داشته باشد. دوم اينکه شر بر خیر غلبه داشته باشد. و سوم اينکه خیر و 
شّر کاماد متشاوی باشند. .ان که در نظام عالم وجود دارد این است که خیر بر شر 
غلبه دارد. نظام عالم نظام پیشرفت و تکامل است. شرور هست. ولی در اقلیت واقع 
فده استا: 

این هم یک فرضیه و تئوری فلسفی راجع به توجیه اصل مطلب که حتی مسا 
حکمت بالغه را هم توجیه می‌کند. اینجا دیگر اينکه «چرا این خلاًها پر نشد؟»» 
«چرا این نیستیها به جایش هستی گذاشته نشد؟» و امثال این «چرا»‌ها وجود پیدا 
نمی‌کند. این «چرا»‌ها معنایش این است که «اصلا چرا این عالم آفریده شده 
است؟» اگر این عالم می‌خواهد همین طبیعت زا داشته باشد که هست وهی خواهد 


۱ [عالم طبیعت] 


همین عالمی باشد که هست. اینها هم در آن هست. اما اینکه بگوییم این عالم 
بدیهایش نباشد. به این معناست که اصلا این عالم این عالم نباشد. یعنی امری محال. 
می‌گویند «لیس فی‌الامکان ابدع ممّا کان» بدیع‌تر و زیباتر از آنچه که هست محال 
ات یمتی آن فقط جک فزضی و توشنی آبنت کههما می کتی 


شباهت مراتب هستی با مراتب اعداد 
موجودات در مراتب خودشان عینا مثل اعدادند در مراتب خودشان؛ یعنی مراتب 
هستی مثل مراتب اعداد است. هر عددی مرتبه‌اش مقوّم ذاتش است؛ یعنی این طور 
یت که تفه و یعس کال عار ای ار و 
ما الآن در جایی نشسته‌ایم و این جایی که نشسته‌ایم مقوّم ما نیست؛ یعنی ممکن 
است من من باشم و اینجا ننشسته باشم و جای دیگر نشسته باشم؛ یعنی این جاها 
برای ما یک حالات عارضی است و جدا از اصل وجود ما. ولی مرتبة اعداد. 
مقومشان است. عدد ۵ مر تبهآیی»دآد, بعد از ۴و قبلا از است. آیا معقول است که 
جای عدد ۵عوض شود ولی ۰۵ ۵باشد؟ یعنی آیا می‌توانیم فرض کنیم جای عدد ۵ 
میان ۴ و ۶نباشد, بلکه ملا میان ۱۵ ما باشد ماش میدد همان ۵باشد؟ اگر میان 
۵ و ۱۷ قرار گرفت. نه فقط جایش عوض شده بلکه اصلا خودش دیگر خودش 
پیست. آن دیگر ۵ نیست ۱۶ اععگ عع سوق هم لفقطوبه این است که میان ۱۵ و ۱۷ 
باشد و ۵ بودن ۵ هم به این است که میان ۴ و ۶ باشد. این طور نیست که اعداد 
خودشان یک چیز باشند و مرتبه‌شان چیز دیگر و ما حالا این طور اصطلاح و 
قرارداد کرده‌ايم و يا علت خاص خارجی طبیعی امده ۵ را عجالتا بین ۴ و ۶قرار 
داده (به لفظ کار نداریم؛ به خود عدد کار داریم. نه به لفظ «پ» و «ن» و «ج») و 
ممکن بود ۵ ۵ باشد و بین ۱۵ و ۱۷ قرار بگیرد؛ نه, چنین چیزی نیست. مر تب ۵ 
مقوّم ذاتش است. 

تمام موجوداتی که در این عالم هست. مرتبه‌شان مقوّم خودشان است. ما در 
عالم توهم می‌گوبيم «اگر من به جای سعدی بودم و از آن پدر و مادر شیرازی متولد 
شده بودم و در شهر شیراز بودم و در قرن هفتم هجری بودم...» اگر تمام ان 
شضتی ینت زا ر حون او فیتاصتلا آثه تسش آوهموشت :او هب داست کشت : 
این یک توهم غلط اندازی است که به اصطلاح فلسفی می‌گویند فکر اصالت ماهوی 


تو هید ومساله شرور _ ططع_ ۲۶ 


کهافکر غاس ه آستا ی مرا هو که نش نی وید شاهیت زا از وود کی 
می‌کند و بعد این ماهیت را اینجا و آنجا می‌برد. خیال می‌کند این یک امر واقعی 
است و نمی‌داند که اصلا این هستی که در عوالم ماقبل طبیعت و عالم طبیعت پهن 
شده است (در طبیعت هم چه پهنی زمانی, چه پهنی مکانی) هر موجودی در هرجا 
که هست. جایش با هستی‌اش یکی است و اگر از جايش بخواهد جدا شود اصلا 
خودش خودش نیست. این نحوه از هستی آميخته به نیستی برای موجودات عالم 
طبیعت. مقوّم ذاتشان است. اینکه در اين دنیا پیری و جوانی با همدیگر باشد و 
اتتبات از هنا معا اي اول شا آن‌همای دز اول کذمدا نطقه م شوه عطر کس کف 
بعد به صورت بچه در بياید. بعد به صورت یک آدم جوان در بياید. بعد به صورت 
یک آدم پیر در بياید و بعد ما9۳ کری ازلان گگیزبه عالم دیگر پیدا کند, همه 
از لوازم عالم طبیعت است. 

این هم مرحلةٌ دیگر که اگر از این مرحله فارغ شدیم بعد در مرحلة سوم راجع 
به این بحث می‌کنيم که اصلا در این دنیا این بدیهایی هم که می‌گویید. چنین نیست 
که آنها را فقط به شکل «بدی» قبول کنیم و بگوییم «بدی هستند اما از این بدیها 
چاره‌ای نبود»؛ نه, غیر از این که چاره‌ای نبود» همین بذیها منشاً خضوییهای ایین 
عالمند و به یک معنا علتند برای خوییهای این عالم. به شکلی که در جلسة آینده 
ان‌شاءالله بحث می‌کنيم. 


-اينکه می‌گویند سایه عدم نور است. البته سایه عدم نور هست ولی ی 
را نمی‌شود به آن تشبیه کرد به این علت که یک بار عدد مثبت است. یک 
بار صفر است که دیگر عدد نیست و یک بار منفی است. بنده یک بار 
متموّل و پولدارم یک بار اصلا پول ندارم. ولی یک بار اصلا مدیونم و 
علاوه بر اينکه پول ندارم بدهکار هم هستم. این بدهکاری را نمی‌شود 
«پول تزاشتن» گفت: 

مطلب دوم این است که در مورد خیرات و شرور در عالم -همان طوری که 
فرمودید -باید به طور کلی قضاوت کرد و این همان چیزی است که 
متدینین هم می‌گویند که «لابد مصلحتی است», چون روی نتیجه نگاه 
می‌کنند که من حیث‌المجموع کار عالم بر اساس خیر است. 


۱۶۴ تواهیند 


انبعادمطلی تخوهین. که فرموزد یله ۱۲ پیت سفن ما بوادن کشت آهم ,بت رلی از 
مطلب اول هم به این سادگی نگذرید؛ من نمی‌گویم شما صد در صد قبول کنید. 
منکیم تام کنید. اما آن مثالی که فرمودید «یک وقت من ثروت دارم یک وقت 
ثروت ندارم و یک وقت مدیون هستم». شما از نظر اجتماعی و اعتباری در نظر 
نگیرید. بلکه از نظر واقعی و فلسفی در نظر بگیرید. الآن که مدیون هستید. خود 
مدیون بودن یک اعتبار و یک امر قراردادی است. تعهدی به عهده شما هست که 
فلان مقدار بدهید. به علاوه اگر آدم ثروتی در کنار داشته باشد. تعهد هم داشته باشد 
[مشکلی ندارد؛] اگر آدم هزار تومان قرض داشته باشد به شرط اينکه الآن صد هزار 
تومان‌هم دارایی دافتهباشد از این فرض اشقال می‌کند سم بذی مذیژن بودرن؛ 
فاقد بودن پولی است که انسان با آن بتواند دینش را ادا کند. انسان هرچه هم مدیون 
باشد اگر پول فراوان در دینتش پاشد عیبی ندارد. منتها وقتی که آدم پول ندارد و 
دین هم ندارد کم آذیتش می‌کند. ولی وقتی که ندارد و دی هم دارد بیشتر اذیتش 
می‌کند؛ ولی اخرش باز منشاشآنیشتی است. 

حالا شما بیشتر روی این مساله تامل کنید و نقض کنید تا بهتر روشن شود. 
ولی بالاخره نمی‌شود از این قضیه کذیت که چیورگ که بشر بد می‌دانده یا خود 
آن» نیستی و فقدان است؟ با کشا گر جر به فقدانات می‌شود. حتی در 
نظر بگیرید. هر صفت رذیله‌ای فی‌نفسه خودش برای خودش و برای آن قوه‌ای که 
آن را به وجود آورده است بد نیست. بلکه از نظر دیگر بد است. مثلا جاه‌طلبی از نظر 
ای یهام کته واه اس کعالن شش و هر فا نا قیاق ار دا 
که در بشر هست کمال و رشد و خیر است. ولی برای انسان بد است از این جنبه که 
وقتی خیلی رشد کرد مانع رشد سایر استعدادها در او می‌شود و به قول آقایان وقتی 
این صفات نفسانی رشد کرد آن قوة نطقية عالیه انسانیه تحت الشعاع قرار می‌گیرد؛ 
ما فرش بوقعی تراقه هیک در تیاه میک زا ندچ من و 
نمی‌گذارد رشد کنند. همچنین از نظر اجتماع بد است برای اینکه سعادت دیگران را 
سا کي 

حتی زنا؛ چرا زنا بد است؟ آیا از نظر قوه‌ای که انجام می‌دهد بد است؟ نه از 
نظر آن قوه واقعا بد نیست؛ غریزه‌ای است که در بثر هست و این غریزه اشباع 


توحید و مسالة فرور ۲۶_۰۰ 


خودش را اقتضا می‌کند و از نظر آن غریزه به هر شکل که اشباع بشود خوب است؛ 
اما همین زنا منشأً فساد در اخلاق انسانی شخص می‌شود و به اصطلاح طبیعتٌ هرزه 
ی انته دای | کی شی و مش فیک فنتال شا مات لیاتسا تبث ثمی رواق و هصشه د ال 
اشباع این غریزه است. همچنین از نظر اجتماع بد است برای اینکه باید یک حساب 
و نظم و مالکیت خاصی در مسائل جنسی در کار باشد؛ یعنی هر زنی باید به مردی 
اختصاص داشته باشد و هر مردی هم در حدود اسلام [می‌تواند از زن بهره‌مند 
شود.] هیچ قانونی در دنیا نیست که -ولو برای مرد -باحة مطلق قائل باشد؛ در باب 
تعدد زوجات هم تنها در حدود مصالح اجتماع به مرد اجازه داده می‌شود. 

يا بیماری؛ یک میکروب که در خون انسان پیدا می‌شود, ایا از نظر خودش کار 
بدی انجام می‌دهد؟ میکروب موجودی از موجودات این دنیاست و جای مناسبی 
می‌خواهد که در آن زندگی کند و رشد کند. يا غدهٌ سرطان که پیدا می‌شود. هر چه 
هست آبا از نظر خود آن غده چیز بدی است؟ یک موجود حیّی است که زمينة 
مناسبی برای رشد خودش پیدا کرده و رشد می‌کند؛ ولی از نظر مجموعدٌ حیات این 
انسان بد است. همچنین از نظر خود آن غده هم چون منتهی می‌شود به فنای انسان و 
بعد خودش هم زمینه برای رشد ندارد بد است و منل کسی است که زیربنای خانه‌ای 
را که خودش در آن استکفرای) کی کته< نی که روی شاخهای است و از آن 
عدم و نیستی. هرچه شما بدی در دنیا می‌بینید. يا نیستی است پا هستی‌ای است که 
از آن‌صهت که‌متشا تستی دیگری فده استت ها به آومی‌گو یی جهر ند از یهت 


-اگر برای جهان خالقی قائل نباشیم تمام مشکلات و ضعفها و نقصها و 
ات رم مایا با ی 
سوّال بنیادی مطرح می‌شود: اولا خدا می‌توانست مانع خلق جهان بشود یا 
نمی توانست؟ اگر نمی توانست. این نقص است و اگر می توانست و خودش 
با اراده این کار را کرد به خاطر چه خلق کرد؟ و حالا که خلق کرده چرا 
کامل خلق نکرده؟ 

مطلب دیگر اینکه وجود هر شرّی لازم است برای کمالی؛ بعنی اگر همه 


۶ وحید 


چیز نور مطلق بود. دیگر تشخیص نور نمی‌دادیم؛ سایه‌ای وجود دارد که ما 
نور را تشخیص می‌دهیم. پس اگر فردی در جایی قرار دارد که ضعفی بر او 
عارض است و ضعف او موجب کمال بعدی است. آیا مي‌توان او را 
گناهکار و مسوّول و قابل تنبیه دانست؟ اگر بخواهیم بین اعمال انسان که 
ناشی از ارادهٌ اوست با ضرورتهای طبیعت تفکیک قائل بشویم و بگوییم 
که انسان با اراد خودش عامل فقدان و ضعف می‌شود و بنابراین مسوول 
است, ولی ضرورتهای طبیعی چنین نیست و مسوولیتی متوجه طبیعت 
نیست. آنگاه تشخیص این دو نوع اعمال و حوادث چگونه امکان دارد؟ 
استاد: مطالبی که فرمودید. به نظرم مجموعا سه قسمت بود. قسمت اول اینکه 
فرمودید همه این اشکالات به فرضی به وجود می‌اید که ما قائل به خالقی برای این 
عالم باشیم و اگر قائل به خالقی بزای عالم نباشیم همه این اشکالات مرتفع است و 
توجیه صحیحی دارد. من نفهمیدم که «توجیه صحیحی دارد» یعنی چد؟ اگر ما قائل 
نباشیم به خدایی برای این عالم به مفهومی که الهیون گفته‌اند. اصلا دیگر احتیاجی 
نداریم که جوابی به این اشکالات بدهیم؛ یعنی می‌گوييم عالم را همین طوری که 
هست می‌پذ ریم چه خوب باشد چه بد. چه فرض شود که «ای کاش چنین 
می‌بود»» چه نشود. در اینجا اشکالات سر چای خودش هست. ولی این اشکالات 
دیگر محل سوّال ندارد. این نظیبولا رغ او کین ات مها در جلسه‌ای مشغول صحبت 
هستید. اگر یک انسان بياید و این جلسة شما را به هم پزند شما به این انسان 
اعتراض می‌کنید. ولی اگر یک حیوان بياید جلسة شما را به هم بزند شما از دست او 
عصبانی هم نمی‌شوید. بلکه آن حبوان را رد می‌کنید و می‌گویید خوب نمی‌نهمد. 
درک ندارد. 
اگر ما قائل به خدای عالم نشدیم آن مپداً اصلی عالم تقصیر ندارد. چون 
نمی‌فهمد و شعورش نمی‌رسد. به چه کسی اعتراض کنیم؟! جای اعتراضی وجود 
ندارد, نه اينکه بدی دیگر بدی نیست؛ بدی به همان مفهومی که الآن ما بدی می‌بینیم 
بدی است. و بی‌نظمی به همان مفهومی که الهی می‌بیند بی‌نظمی است. اما دیگر 
مسوولی در عالم نیست. در این صورت آدم جز اينکه بگوید عالم هر چه هست 
همین است که هست. [چیز دیگری نمی‌تواند بگوید؛] جاپی برای سوال نیست 
چون مسوولی وجود ندارد. پس این گونه نیست که اگر ما منکر خدا بشویم دیگر 


توحید و مسالة رور ‏ , ,عع ____۲۶۷ 


تمامهتاله شرور هل شده ستاو شیر خال و جودفا رده عل سده آست وی 
بهتان طورت سل سیهاتی تن رل کید 
-منظورم این است که در آن صورت قابل تعلیل است. 

استاد: مسلم قانون علّیت و معلولیت به هم نمی‌خورد. ولی از جنبة شریتٌ مسأله را به 
صورت حل نشده باید بپذیریم. بنا بر قانون مادی, اگر تمام هستیها هم بدی بود و 
اصلا خوبی در کارگاه هستی نبود (همان طور که فلاسفة بدبین قضاوت می‌کنند که 
می‌گویند اصلا تمام هستی مساوی است با بدی) می‌گفتيم هیچ مسژولی در کار 
نیست. یک هستی لایشعُری هست و لایشعر هم جریانهایی را انجام می‌دهد که از 
تمام اینها هم بدی برمی‌خیزد. 

اما آن مسائلی که بعد طلح کل ید چام ان مسکلقل ی الست که در مورد آنها بحث 
شده است. اما این مسأله که «آیا خداوند عالم زا بالاختیار آفرید یا بالاجبار؟» 
(یعنی آیا قدرت داشت نیأفربته,بارقدارت نداشت؟) ات شده است که بالاختیار 
است و نه بالاجبار. خداوند قدرت برنیافریدن هم داشت. اما قدرتی که متناسب با 
ذات پروردگار است (یعنی قدرت کامل) نه نظیر قدرتی که در یک «ممکن» وجود 
دارد. قدرتی که در ما وجود دارد. به معنای یک امر بالقوه است. ولی در ذات واجب 
بد معنای امر بالفعل است. ارادموقا معولم هقود مهن طور است. ببینید! اينکه من 
می‌گویم «قدرت دارم که اين کار را بکنم و قدرت دارم که نکنم» معنایش این است 
که گر مویکو کر تعواه پی کی ریت ده این شیکر رفن را زان 
کنم و قدرت دارم بلند نکنم؛ یعنی اگر این خواستن من پیدا بشود. این را بلند می‌کنم 
و اگر پیدا نشود بلند نمی‌کنم. پس بلند کردن این, وابسته به مشیت من است و نفس 
این آراده» می‌شود پیدا بشود و می‌شود پیدا نشود. ولی با این خصوصیت که این 
اراده در یک امر ممکن‌الوجود است. این معنا و حقیقت در ذات واجب‌الوجود [نیز] 
هست (ا گر بخواهد عالم را ایجاد کند ایجاد می‌کند و اگر نخواهد دیگر عالمی وجود 
تیارخ) اما اراده او مق آزاده من تست که تحت وال رعامل فیکری باق که گاهن 
موجود باشد و گاهی موجود نباشد. او اراده کرده است و عالم ناشی از اراده و مشیت 
و قدرت اوست. و این «اگر» هم به صورت «اگر» موجود است؛ [یعنی ] چون عالم 
ناشی از اراد اوست. اگر او نمی خواست. عالم موجود نمی‌شد. این طور نیست که او 


چه بخواهد و چه نخواهد» لازمة ذاتش این است که عالة موجود باشد؛ یعنی این 
طور نیست که اگر اراده هم در ذات او نبود عالم موجود بود؛ بلکه این اراده در ذات 
او بو د و عالم هم ناشی از اراده اوست؛ او یک اختیار ازلی دارد و عالم هم بالاجبار 
ناشی از اختیار اوست. 

مسا دوم مسلهٌ غایات است و اینکه خداوند چه هدفی [از خلقت عالم] 
داشت؛ انسان در هر کاری که هذف دار ستکمل به آن قذف استمیعتی ذوخین 
حال می‌خواهد خودش را کامل کند. همان کاری هم که خیرترین و بی‌غرض ترین 
رها هر اراس هدغ ال اسان ان ارگ سکن است: فری کارمضر 
فیس ار الق استت که شا کی که یکت عدرسته خاسمتی هن وی وگ ان 
است که وجیه‌الملَّة بشود و بعد. از مردم بار بکشد. می‌خواهد از نفس این کار برای 
خودش اثر بگیرد. پس خود این کار را چنان انجام می‌دهد که اثر این کار به خودش 
برگردد. ولی کسی که کار خیر انجام می‌دهد نمی‌خواهد اثر مادی این کار به او 
برگردد. بلکه می‌خواهد این اثر به غیر برگردد. اما یک احتیاجی در وجودش هست 
(احتیاج اخلاقي انسانی یا الهی. هرچه هست) که وجدانش ناراضی است و او 
می‌خواهد لااقل وجدان خودش را راضی و راحت کند و يا اينکه می‌خواهد این کار 
خیر را انجام بدهد برای اینکه خدای خودش را راضی کند. 

خلاصه انسان در کارهاءع نش وفی لستگط مع آن کارهاست. ولی در ذات 
پروردگار جود محض است. حتی جود برای اينکه جود کند نیست و نیازی به این 
جود کردن هم نداشته است و نمی‌تواند داشته باشد. بلکه این جود لازمة مشیت و 
ارادهشی و ارس کال داتتی و لا رمتلی کاما رو آزادة کامل اراستا 


موضوع بدیها و بی‌نظمیها در کار عالم و به تعبیر دیگر موضوع شرور را در سد 
مرحله باید بحث کنیم که دو مرحلهٌ آن گذشت. دو مرحله‌ای که گذشت یکی مرحلهٌ 
بررسی ماهیت شرور و بدیها بود که اساسا منبع شرّیت چیست و هر چیزی را که ما 
بر آن نمی گواني بذ او چه تجهت نی گو یم هر« تعلیل نها یی وسنید بم این که بدیهاء 
با ودک با له تیمها (ففا اک عا می یام تمد سفن ابستگه مگیم 
کوری بد است. کری بد است. جهالت بد است. فقر بد است. و یا یک سلسله 
شیب مکی کار اوه نهد کته دی واه میت تیمها 
می‌شوند» یعنی سبب می‌شوند اشیائی که هستند. نیست بشوند. و يا مانع کمالات 
انیم ضونف که بی تواید واه کرساسله کتالات پفرنز تاد ما مس گنه 
«وبا» بد است. وبا خودش یک بیماری یا میکروب است و هرچه هست خودش 
نیستی نیست. اما چون رشتةٌ هستی و حیات را در انسانها پا حیوانها قطع می‌کند به 
آن ین کفقه کی شوند: شن آن هم که بد است. نه از نظر وجود فی‌نفسه -به اصطلاح 
فلاسفه -است (آن میکروب خودش از نظر خودش و برای خودش بد نیست و 
خودش برای خودش مثل ما برای خود ما هستیم؛ همان طوری که ما هیچ‌وقت 


۰ وحید 


دربارة خودمان فکر نمی‌کنیم که خودمان برای خودمان بد باشیم و کمالات و 
پیشرویهای ما برای خودمان قطع نظر از سایر اشیاء. بد باشد. آنها هم خودشان برای 
خودشان فی حد نفسه خوبند) بلکه از نظر اشیاء دیگر و به نسبت اشیاء دیگر (که به 
اصطلاح می‌گویند وجود بالقیاس پا وجود بالاضافه پا وجود نسبی) خوب نیستند. 
آنهم چون منجر به یک نیستی در آن اشیاء می‌گردند. 

قسمت دوم بحث ما مسألة تفکیک‌ناپذیری خیر و شر (شر به همین معنا) و به 
عبارت دیگر تفکیک‌ناپذیری هستیها و نیستیها از یکدیگر در جهان طبیعت بود. 
این یک توهّم محض است که ما آن را یک امر ممکن فرض می‌کنيم و بعد می‌گوییم 
چرا [اين طور] نیست که در این دنیا آنچه که ما آن را خیر می‌نامیم (که همان 
جنبه‌های هستی اشیاء است) وجود داشته باشد و ان چیزهایی که ما انها را شر 
می‌نامیم (یعنی همان نیستیها يا هستبهایی که منجر به نیستیها می‌شود) وجود 
نداشته نباشد؟ ما فکر می‌کنيم این یک امر ممکن است و لهذا می‌گویيم «چرا؟» در 
حالی که این طور نیست؛ این دنیا و طبیعت اگر باشد, با همه این لوازم و توابعش باید 
باشد و اگر نه, از اصل نمی تواند باشد. 

پس باید در نظر گرفت که در مجموع آیا در جهان خیر بر شر و هستی بر نیستی 
غلبه دارد يا نیستی بر هستی؟ قطعی است که اگر حساب بشود. جانب خیر بر جانب 
شنز علیه داز ده 


مرحله سوم: شرور. مقدمة خبراتند 
مرحلةٌ سوم که امروز مورد بحث ماست. این مسأله است که خود این شرور هم که ما 
آنها را نیستیها و فقدانات می‌نامیم و می‌گویيم از خیرات لاینفک هستند. 
ضاا افر رش یشک ای اب ظور یت که هس ها کی ما یاو ی 
می‌نامیم صد در صد نیستیهایی بلا اثر باشند. بلکه همین نیستیها در هستیها مو ثرند 
به طوری که اگر فرضا ممکن بود که این نیستیها و فقدانات و شرور وجود نداشته 
باشند. دستگاه عالم اختلال پیدا می‌کرد. یعنی آن چیزهایی هم که ما آنها را خیرات 
می‌نامیم امکان وجود پیدا نمی‌کردند. (البته این یک ادعاست که باید دربارةٌ آن 
توضیح بدهیم.) 

پس آنچه که ما شر می‌نامیم» از نظر یک شخص و یک شیء جزئی شر است 


توحید و مسألا فرور سس ۲۷۱ 


ولی از نظر نظام جَملی و کلی» خود همان شر هم خیر است و خیر بودن خیرات 
کی دار نف شتوخن این شون ود بش یر ات کی دا رد ند اسکه همم 
نیستیها که در عالم توهم ما آنها را یک سلسله گودالها و خلاها در هستیها فروض 

این. اصل فرضية مرحلة سوم بود. به نظر می‌رسد که در این بحث. ما باید بدیها 
بگویم حتما همین سه قسم است و طور دیگری نمی‌شود تقسیم کرد بلکه این 
تقسیمی است که اخیرا در ذهن خودم آمد؛ به نظر می‌رسد که از این سه قسم خارج 
نباشد گو اینکه بعضی از اقسام هم با یکدیگر تداخل پیدا می‌کنند. 


قسم اول از شرور: فناها 

یک قسم از شرور و بدیها فناهاست. این شاید مهمترین مسأله‌ای است که مورد 
سوال واقع می‌شود که اگر اشیاء پیدا می‌شوند و حادث می‌شوند و به وجود می آیند. 
چرا برای هميشه نمی‌مانند و فانی می‌شوند؟ خیام در شعرهای معروفش که دنیا را با 
مقیاس دستگاه کوزه گری می‌سنجد ‏ خیلی هم عجیب است -می‌گوید « کوزه گری 
که کوزه می‌سازد. اگر آن کوزه‌ای را که خودش ساخته بشکند همه او را یک ادم 
جاهل و احمق حساب می‌کنند؛ چرا دستگاه خلقت از این کوزه گر باد نمی‌گیرد که 
کوزه را که می‌سازد لااقل خودش نشکند؟!» 

و و ۱ 
نیست می‌شوند؟ (البته عرض کردیم که منشأً اصلی این نیستیها و یا لااقل یکی از 
اششتی» نضتا دز تراخمی است که میان غلل و اسیاب انخ انم هست,) ال 
می‌خواهيم ببینیم آیا از نظر نظام کلی عالم. فایده‌ای بر وجود این نیستیها و این 
مرگها در انسانها و حبوانها و گياهها مترتب است. يا هیچ فایده‌ای ندارد. 


حکمت فناها 

اين, فکر کودکانه‌ای است که کسی بگوید «هر چیزی که لباس هستی می‌پوشد, چرا 
بعد نیست می‌شود؟». ريشة این فکر هم یک اشتباه پیشتر نیست؛ یعنی این فکر و 
مزال برزساس این توش است که خا یشان شام راز کم خذه و تست رای رد 


۷۲ سح توحید 


وجود می‌آورد و بعد هم یکدفعه آنها را نیست می‌کند؛ سائل می‌گوید «آن را که از 
کتم عدم ایجاد کردی چرا از میان می‌بری؟! اگر هم می‌خواهی چیز دیگری به و جود 
پیاوری» یکی دیگر از نو به وجود بیاور». در صورتی که دنیا دنیای ماده و طبیعت و 
حرکت است؛ یعنی تمام اشیائی که در طبیعت به وجود می‌ایند محال است بدون 
ماد قبلی به وجود بيایند و این مادة عالم است که دائما شکل و صورت و نقش 
می‌پذبرد. خود ما که الان به وجود آمده‌ایم» ایا از کتم عدم مطلق به وجود آمده‌ایم 
یا اینکه همین ماده‌های عالم است که به این «صورت» ‏ مصوّر شده است؟ 

ماده عالم از نظر قابلیت پذیرش صورت. یک قابلیت معین و محدود و ظرفیت 
مشخصی دارد و به هرجا برویم حساب همین است. ماده‌ای که در زمين و اطراف 
زمین هست. مقداری که استط ۳ صورتاگاه#یو حیوانی و انسانی بپذیرد 
بالاخره محدود است و نامحدود نیست: اگر تمام مواد این عالم این صورتها را 
پذ برفتند و بنا شد اینها بمانند و نیست نشوند. اولین اثرش این است که راه را بر 
آیندگان می‌بندند؛ مثلا اگر آنچه گیاه در هزاران سال پیش به وجود آمده بود فانی 
نمی‌شد. آیا گیاههایی که امروز به وجود آمده‌اند. بودند؟ انسانهایی که در سالها و 
قرنها و بلکه میلیونها سال پیش بوده‌اند. اگر فقط آنها بر روی زمین باقی بودند» آبا 
انسان دیگری به وجود می‌آمد؟ همچنین حیوانها و هر چیز دیگری را که شما در نظر 
بگیرید. این انبساط یافتن هستی و این که تمام اشیائی که امکان وجود دارند به 
وجود بيایند. بستگی دارد به اينکه صورتهایی که در عالم پیدا می‌شوند محدود و 
فانی باشند تا نوبت به صورتهای بعدی برسد. و ال اگر همه صورتهایی که در مادء 
عالم پیدا می‌شوند برای هميشه باقی بمانند. تازه یک سوال دیگر به وجود می‌آید که 
«چرا عالم این قدر محدود است؟» يا به زبان حال, از زبان آن معدومات می‌شود 
گفت: «جرا اینها این مادم راتکه داشته‌اند.وجه انندگان نوبت نمی‌دهند؟». خود این. 
تک وی و تخاملی قاس و داش اش در هی نس توقای 
اگر بنا بشود فیض وجودش عام باشد که باید هم این گونه باشد. خواه ناخواه باید 
این نیستیها وجود پیدا کند تا زمینه برای هستیهای بعدی پیدا بشود. 

تازه ما این جواب را از نظر یک فکر نیمه‌مادی می‌گویيم. یعنی از این نظر که 


۱ «صورت» به اصطلاح فلسفی, نه به مفهوم شکل ظاهری. 


توحید و مسألة وود ت۲۷ 


صوّر عالم را فانی مطلق بدانیم و بگوییم حیات گیاهها و حیوانها واقعا معدوم 
می‌شود, و بالاتر از این راجع به حیات انسان بگوییم که انسان وقتی می‌میرد نیست 
اهامای ی و دی دار بر کسا کت تاه عون که دراب 
عالم پیدا می‌شود فانی نمی‌شود ء در آن منطق اصلا به مرگ نام نیستی نبایید داد. 
بلکه مرگ همان تحول و تکامل است و نيستي «نیستی» است. نه نیستی «هستی». 
مولوی می‌گو بد: 
از ج‌مادی مّردم و نامی شدم وزنمامردم ز حیوان سر زدم 
رده از حجیوانسی و آدم شتته:: ‏ نی هه تزیم کی هرد کم شنادم 
بساز‌دیکرشین بتمیزم ازبشفسر سس برارع از سلانک ال وپتر 
بر پاية این منطق اساسا مرگ به معنی واقعی وجود ندارد و در واقع مردن به 
معنی «نیست شدن» نیست. بلکه مرگ تحول از منزلی به منزلی و انتقال از جایی به 
جایی است. پیغمیر اکرمٍَ فرلود: ما تتامون و تواقبو ک) تَتیقظون نون " همین 
طوری که می خوابید می‌میرید و همین طوری که بیدار می‌شوید محشور می‌شوید. 
اگر این منطق را بگیریم. یک درجه بالاتر رفته‌ایم و غیر از اینکه مردنها و 
نیستیها راه را برای آیندگان به طور کلی باز می‌کند. خود مرگ هم انتقال از نشثه‌ای 


بد نله یگ انتتته 


حکمت مرگ از زبان بابا افضل کاشی 

بابا افضل کاشی یکی از حکما و فیلسوفان بوده که گویا با یکی دو واسطه شاگرد 
تخاس و تین کرش کد تاه قاس ازریم طوسی اقن ده 
معلوم نیست که استاد بلاواسطه‌اش بوده یا استاد مع‌الواسطه. اتفاقا بسیاری از 
آثارش را به زبان فارسی نوشته است و یکی از کارهایش این است که کتابهای 
فلسفی را به زبان فارسی نوشته و خیلی از اصطلاحات را به زبان فارسی درآورده و 
از این جنبه خدمت بزرگی به زبان فارسی کرده است. خواجه یک رباعی در مدح 
بابا افضل دارد و این می‌رساند که مرد فاضلی بوده و از اثارش هم پیداست. خواجه 
۱ به اصطلاح قبض و بسط است؛ یعنی هرچه در اين دنیا بسط پیدا می‌کند. فنايش نوعی قبض و 


بازگشت است, که حتی می‌گویند نباتات هم حشر دارند. تا چه رسد به حیوانات تا چه رسد به انسانها. 


۷۴ سح توحید 


در وصفش گفته است: 
گر عرض دهد سپهر اعلا فضل فضلا و فضل افضل ! 
زر سکیا یم آواز آید که افضل افضل 
یک کسی از او همین موضوع مرگ و میرها و منطق خیامی و تشبیه به کوزه گر را 
نو کردسال چن گرد 
اجزای پیاله‌ای که در هم پیوست 
بشکت‌یرن. آن روا تنمی‌دارد مست 
چندین قد سرو نازنین و سر و دست 
از بهر چه ساخت وز برای چه شکست 

بابا افضل در جواب او موضوع مرگ و میرها را به پیدایش گوهر در صدف تشبیه 
می‌کند. (نمی‌دانم از نظر علوم طلئی ابط بیداش گوهر)در صدف چسقدر درست 
است. ولی به هر حال تشبیه است و نظیر این تشبیه در دنیا زیاد است. در قدیم این 
طور می‌گفتند که پیدایش گوهر در صدف به این صورزت,است که این حیوان بر روی 
دریا می‌آید و دهانش را باز می‌کنو مص#سو ,۳( مدهانش می‌افتد . این قطرة 
باران نك مدتها در شک راد وان تیاه فا فد ینید یک گرفز. در واقع الا 
فلسفة صدف. پرورش دادن گوهر اسّت در داغل خودش. همین که رسید به 
مرحله‌ای که قطره گوهر شد. دیگر صدف بدون فایده است و باید بشکند و دور 
ریخته شود و گوهر از آن استخراج گردد.) بابا افضل گفت: 
تا گوهر جان در صدف تن پپوست 

وز آب حیات صسورت آدم بست 
گوهر چو تمام شد. صدف چون بشکست 

۱ 
می‌خواهد بگوید این موت و حیات‌هایی که در دنیا می‌بینید. در واقع به خاطر این 
است که ماده عالم شا مور دارد صورتها را در داخل خودش پرورش بدهد و 
تکمیل کند. وقتی که کامل شد خود به خود باید این بشکند تا بعد زمینه بشود برای 


۱. یعنی اگر سپهر اعلا هم فضلا را بیاورد و «افضل» را هم بیاورد و بپرسد «جه کسی از همه افضل 


است؟» 


۲. سعدی هم در آن شعر می‌گوید: یکی قطره باران ز ابری چکید... 


توحید و مسألة فرور وعععع]ع ‏ ۲۷۵ 


پرورش دادن گوهرهای دیگری. 

لهذا از قدیم دربارة سر موت و راز مرگ بحث می‌کردند که علت مردن -نه 
فایده و فلسفهٌ مردن - چیست؟ یک موجود که زنده می‌شود. چرا دوره‌ای را طی 
می‌کند. بعد پیر می‌شود و از میان می‌رود؟ برخی مثل بوعلی همین علل طبیعی را 
مطرح می‌کردند و اینکه حرارت غریزی بر اساس عللی کم‌کم رو به کمبود می‌گذارد. 
شاید علوم طبیعی امروز هم اغلب بر اساس چنین اصولی توجیه کنند. ولی عده 
دیگری می‌گفتند این یک ريشة اساسی‌تر دارد و این علل طبیعی معلول یک علت 
اساسی‌تر است و آن همین است که ماده عالم وقتی در داخل وجود خودش صورتها 
و فعلیتهایی را پرورش می‌دهد و تکمیل می‌کند. هر اندازه که آنها ک‌املتر بشوند 
علائق میان آنها [و ماده] کمتر می‌شود و هرچه علاق کمتر شد. بیشتر از یکدیگر 
ره تشبیه می‌کردند به مغز گردو و پوست گردو که در ابتدا که به وجود 
می‌آید. آنقدر با یکدیگر آميخته هستند که یکی هستند و باید هم باشند. تدریجا 
مغز در داخل پوست پرورش پیدا می‌کند تا به حد کمال می‌رسد. ولی رسیدن آن به 
حد کمال مساوی است با اینکه علاتق ضعیفتر و کمثر بشود تا در آخر کار پوست 
گردو به صورت یک قشر جامد در میآبد و وقتی که گردو را می‌شکنید می‌بینید مغز 
بکلی از پوست جداست. 

به هر حال اگر کسی به فلسفه بقای صوّر قائل باشد و اینکه نشته‌ای ماورای 
نشة ماده و دنیا وجود دارد و موتها در واقع قبض و توَفّی ! (به اصطلاح قرآن) است؛ 
حسابش خیلی روشن است. و اگر هم قائل به این مطلب نباشیم باز می‌بینیم فناها از 
نظر آن موجودی که فانی می‌شود شر است. ولی از نظر موجودی که مقدمةً 
بدا شش فنای ان مشود اون نت یر و کمال سمل سستهای ادازی اس که 
معزول شدن کسی از پست اداری. برای خود او شر است ولی برای کسانی که این 
خالی شدن پست منشاً می‌شود که آنها ابلاغ تازهای بگیرند. خیر است. اگر یک 


۱ .«توفی» یعنی تام و تمام تحویل گرفتن. اه یی التْفس حین مَوتها (زمر /۳۲) یعنی خداوند نفوس 
را در وقت مردن بتمامه می‌گیرد. قبض می‌کند. تحویل می‌گیرد. ۳ و ایض و یسط (بقره /۲۴۵) 
خداوند. هم قبض می‌کند و هم بسط می‌دهد. بط ددم همن رات که ما یم ان «اسیان) دی کر و 
قبض کردن همین است که به آن «اماتد» می‌گویيم. پس اماته‌ها در واقع میراندن و فانی کردن نیست. 
بلکه تحویل گرفتن است. 


۷۶ وحید 


پست برای هميشه در دست یک نفر بماند. ما اين را شر مطلق حساب می‌کنيم و 
می‌گوییم این درست نیست که هم پستها هميشه در دست عده‌ای باشد و هرگز 
عوض نشوند؛ می‌گوییم آقا تو برو تا نوبت به اشخاص دیگر برسد. چون پستها 
محدود است. 


قسم دوم از شرور: تفاو تها و تبعیضها 

نوع دوم از شرور تفاوتها و تبعیضها نامیده می‌شوند. می‌گویند «چرا اشیاء در 
سطحهای مختلف افریده شده‌اند؟». البته وقتی بشر روی مقیاس منافع خودش 
صحبت می‌کند. تا می‌گویند تفاوت. فورا ذهنش متوجه همین مسألةٌ جزئی (نسبت 
به مسا کل عالم) می‌شود (مثل "تفاوت افراد دز فقر"و غناء در قّت و ضعف در 
باهوشی و کم‌هوشی) در صورتی که تفاوت محدود به این نیست و شامل موارد 
کلی‌تری جرف ود مثلا اينکه بعضی از موجودات حشره آفریده شده‌اند و بعضی 
انسان و مسلم انسان موجود گامگیی/از حشیات(|لست! از اقسام تفاوت است؛ 
همچنین اينکه یکی گیاه آفریده شده و یکی جماد. می‌گویند این که اشیا متفاوت 
آفریده شده‌اند. با عدل الهی سازکان نیییمت ولاز یوگ الهی این است که اشیاء در 
یک سطح متساوی آفریده شده باشند. 


خیتا او ل دربات تفا و تهانتفاو نها ذاتی اشیام اسنث 
این هم به نظر می‌رسد اشکال حساب نشده‌ای است؛ چون اگر هیچ تفاوتی میان 
ماوقا اد اترفات یا کتشتاه هی توانه وس دی نایاش از عترنا کر 
افراد انسان از هیچ جهت با یکدیگر اختلاف و تفاوت نداشته باشند لازم می‌آید که 
دیگر دوتا بودن وجود نداشته باشد و افراد متعدد نباشند بلکه تمام افراد انسان پاید 
یک انسان باشند. و اگر تمام انواع هم یکی باشند و با یکدیگر اختلاف نداشته باشند 
همه انواع هم باید یک نوع باشند. پس نتیجه‌اش این است که تمام افراد. یک فرد و 
تمام انوا یک نوع باشند؛ یعنی باید این‌طور فرض کنیم که هستی محدود بشود به 
یک فرد و از نظر فردی و نوعی انبساط پیدا نکند. 

به علاوه در جلسه پیش هم عرض کردم که وقتی هستی تعدد و کثرت پیدا کند 
[مرتبةٌ هر هستی مقوّم آن هستی است و] اينکه انسان بگوید «چرا من را فرشته 


توحید و مسألة وود ۲ 


نیافریدی؟» یا این فرد انسان بگوید «چرا من را او نیافریدی؟» و خلاصه این من و 
او گفتن, بر اساس این توهم است که خیال می‌کنیم من بودن من مربوط به اينکه من 
من باشم و آن فرشته فرشته باشد نیست و من می‌توانستم من باشم و در عین حال 
همین منء فرشته می‌بود ‏ (یعنی آن منیت و ذات همان باشد ولی فرشته باشد؛ خودم 
خودم باشم ولی فرشته باشم), در صورتی که این‌طور نیست؛ انسان اگر فرشته 
می‌بود این طور نبود که «او» فرشته بود. ماهیت انسان اگر بخواهد موجود شود 
همین انسان است و ماهیت فرشته هم اگر بخواهد موجود شود همین فرشته است؛ نه 
اینکه اشیائی بوده‌اند و این اشیاء می‌توانسته‌اندانسان باشند با فرشته باشند. بعد با 
قرف کباب شخ و هداس کقنت ماباب آمان شری: رش اند 
فرشته باشد؛ مثل افرادی که همه انها صلاحیت دارند بستهای بالا و پایین را اشغال 
کنند» یکی را انتخاب کرده وآذر رال گنهلاته‌انداو کگوه‌اننزتو رئیس اداره» دیگری را 
گذاشته‌اند زير دست او واکنته‌انل تو فماون, به ابگلان هم گفته‌اند شما کارمندهای 
عادی باشید. [ خلقت اشیاء] این طور نیست. 

در مقام تشبیه - تشبیه از من نیست. دیگران تشبیه کرده‌اند اما تشبیه خضوبی 
است -می‌گویند نظیر این است که یک نفر مهندس و معمار که می‌خواهد نقشهایی را 
به وجود بیاورد. اول آن نقشها را تصور می‌کند. متلا دایره‌ای. مربعی با مثلئی در 
ذهن خودش رسم می‌کند و بعوگاو و وگو 8فاهیوا ایجاد می‌کند. مثلث را که او 
قبل از انکه ایجاد کند در علم خودش مرتسم کرد او مثلث نکرد و دایره را هم او 
دایره نکرد, که داپره بگوید «چرا مرا مثلث نکردی؟؛» و مثلث بگوید «چرا مرا دایره 
نکردی؟!» بلکه او همان ذات دایره را ( که دایره بودنش به ذات خودش است) و ذات 
بل زا [ کف خات روش ععلت امست) ند وعوخرمی آوزق. 


جملهٌ معروفی است از بوعلی سینا که گفته: «ما جَعَل له المشمشة مشمشة بل 


اوجَدها» که آن سر و صداها را دنا بل وود آوره: ۳ ۳ 
دا نکرده است. بلکه رد ال را وجود داده است. البته نه اینکه ۳ قبل از 
وجود وجودی دارد. بلکه ما خیال می‌کنیم که خدا چیزی را که در ذات خودش. هم 
می‌توانست گلابی باشد و هم زرد آلو, زرد آلو کرد و گلابی نکرد. در حالی که این طور 


ایغ( تسا و لیس فان ال ان اس که هرد آخ و و دشرا که 
انتفقای داردونی تو اند داشعهباشد به او ندذهتد. آن‌ذات: این وخود رامی توانست 
داشته باشد و غیر از این وجود را نمی‌توانست داشته باشد و آن ذات دیگر هم این 
وجود را می‌توانست داشته باشد و غیر از این وجود را نمی‌توانست داشته باشد. 
عدل این نیست که آنچه را اوّلی نمی‌تواند داشته باشد به او بدهند و آنچه را دومی 
می‌تواند داشته باشد از او کم کنند تا به اولی برسد. این یک جهت در باب تفاوتها که 
خیلی ريشة فلسفی دارد. 


جهت دوم در باب تفاوتها: زیباییها مدیون زشتیهاست 

جهت دوم در باب تفاوتها ساده‌تر است و آن این است که همان‌طور که دربارة 
نیستیها گفتیم که در نظام کالی و مش عالخ نب انبهااچروت دارده این تفاوتها هم 
از نظر جملی و کلی عالم ضرورت دارد. ما در این تفاوتها یکی را می‌گو بيم خوب و 
یکی را می‌گوييم بد. و می‌گوييم «آن خوب کته هشت, این بد چرا هست؟» و 
نمی‌دانیم اگر این بد نبود. آن خوب هم نبود. مثال می‌زنند به تابلوی نقاشی؛ در 
تابلوی نقاشی. روشنایی و تاریکی ی وجود دارد و این تفاوت میان ۱ 
هست که یک قسمت روشن است و یک:قسمت تاره بک. ولی این تابلو تابلو بودن 
خودش را و زیبابی و کمال خودش را به همین دارد که روشنیها و تاریکیها با 
یکدیگر آميخته است. اگر به جای تاریکیها هم روشنی بود. آیا آن وقت تابلو وجود 
داشت؟ آیا آن وقت زیبایی وجود داشت؟ آیا اگر در دنیا محرومیت نبود موفقیت 
وه وق یا کر فرهی ی تهب رو وژ داشت ؟ آنگهها سعت را 
می‌گو بيم «زیبا» و در مقابل 1 مات و مبهوت می‌مانيم و زیبایی را درک و توصیف 
می‌کنيم برای این است که همه جای دنیا آن طور نیست. اگر همه جای دنیا یک 
جور و یک شکل بود [زیبایی قابل درک نبود] و اگر تمام مردهای دنیا نظیر یوسف 
زیبا می‌نامیم تا یخوش را مهن ری رشت‌انستوا در امن ان هم 
نبود. در تمام خوبیها این طور است. آن عادلها و عدالتخواهان درجه اول دنیا که 
این همه جلوه و جلال دارند, برای این است که دیگران این [خصلت] را ندارند. اگر 
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همه افراد بشر خصیصه علی‌بناببطالب زد فتاه تیک علی‌بن‌ابیطالبی هم در دنیا 
وجود نداشت. 

ین کشت از اکد تین تیاو نها دانی اشیام ابتت ( یی یر تناست مق تیید 
وجود بیاید ناچار باید اشیاء متفاوت باشند و این اشیاء متفاوت هم تفاوت را از 
ذات خودشان دارند). در نظام کلی و جملی عالم نیز برای همان چیزی که شما 
«خیر» می‌نامید این تفاوت لازم است؛ منل این است که ما می‌گویيم «کوه چقدر 
شکو هداز ۵ا) تال | کر درهو مستنی ای نود ایا کوهی در دنیا وجود داشت؟! این هم 
راجع به تفاوتها که برای آنها خیلی مثال می‌توان ذکر کرد. 


قسم سوم از شرور: سختیها و شدائد 

و تبعیضها, بلکه از نوع سختیها و شدائد است. چرا مصائب در دنیا وجود دارد؟ 
مردن یک جوان را اگر از نظر خود آن جوان حساب کنیم» مرگ و فنا و نیستی است 
نامش «مصیبت» اننت..به طوز کي آ بای و تخود سختیها شدائد. عداوتهاء رقابتها. 
جنگهاه بیماریهاو.. اثری گنر7 


مصائب. عامل تکاملند 

اتفاقا خود همین مصائب و سختیها و شدتها عامل بزرگی هستند برای خوبیها و 
تکاملهای بعدی. در اینجا اگر کسی ایراد را در جهت عکس بیاورد. از ایراد در این 
جهت کمتر نیست. ما سلامت. قدرت. ثروت و امنیت را می‌گوییم «خوبی» و خوبی 
هم هست. ولی همینها را اگر از نظر عوارضی که بعد به وجود می‌آورند نگاه کنیم 
می‌بينيم که چندان خوب نیستند. معمولا -البته کلیت ندارد -قدرت غرور می‌آورد و 
غرور بدبختی می آمزگه روت فساد فد و فاد بدبختی و سلامت 
ارامش روحی می‌اورد و ارامش و بی‌خیالی بعدها بدبختی می‌اورد. و امنیت زیاد 
هم که هیچ وقت انسان از طرف دشمن تهدید نشود تنبلی و تن‌پروری می‌آورد. ولی 
سعادت که هميشه مورد بحث است انسان خیال می‌کند که سعادت یعنی قدرت. 


۰ وحید 


سعادت یعنی ثروت. سعادت یعنی سلامت. در صورتی که این طور نیست؛ ای بسا 
ی ی و ی 

خال؛ فرفوال سعادت خیست:وسعادت کر نه ترای اسان تاسین ی شوده ایا 
معنای سعادت نیل به آرزوست یا رضایت داشتن از وضع موجود؟ همین اشکال بر 
تمام اینها وارد است. عده‌ای این فرضیه را گفته‌اند - فرضية بدی هم نیست که 
ستجادت به این است که اسان همیشه:در یال سعاوت باشد: آیتها هی کو ابید ابه 
اندازه‌ای که انسان از فکر سعادت سعادتمند است. از وجود واقعی سعادت 
سعاد تمند نیست. شعری عربی است که از قدیم نقل کرده‌اند: 

آمان ٍن تَحصل تک غایةٌ نی ولا فقد جشنا بها زعناً مد 
می‌گوید «ای آرزوها اگر برسی و ما به تو برسیم که چه پهتر, اگر هم نرسی یک عمر 
ما با تو خوش زندگی کردیم». ارزو داشتن مساوی است با نداشتن و نداشتن 
مساوی است با طلب کردق. انسال ا کل بخواهد در الاههدنلا سعادتمند باشد. هميشه 


باید چیزهایی را نداشته باشد و با عشق و امید و آرزو دنبال آنها بدود. وجدان 


۱ 


کامل, مرگ آرزو در انسان است و مرگ آرزو یذ تری بدبختی در این دنیا برای بشر 
اتفت:قرآن تیرغ دازدمکه کی فاص ام اشعلی ات ذربارهقیاست (اتها 
نظامش با نظام اینجا فرق می‌کند. که آن هم رازی دارد) می‌فرماید: لایَبغون عَنها 
حولهٌ! یعنی در آنجا کسی آرزوی دگرگونی نمی‌کند» یعنی انسان سیر نمی‌شود. وضع 
این دنیا این طور است که انسان هر چیزی را تا وقتی ندارد می‌خواهد و وقتی که 
دارا شد از آن سیر می‌شود و باز دنبال چیز دیگری می‌رود. قرآن می‌گوید ولی در آن 
عالم این طوو تست" لاسفون غها حولاّ)؛ درا نها آنچه که دارند. دیگر کون 
دگرگونی و تحول و تنوع در آن نمی‌شود. 

موف اش کفسفیر انحلسشننیا تاناگ جملاقات کرد وایخ درهای وفتی برد 
که میان آنها اختلاف و جنگ بود. ناپلئون به سفیر انگلیس گفت: فرق ما فرانسویها با 
شما انگلیسیها این است که ما طالب شرافتيم ولی شما طالب روت. او گفت: بله, 
همین طور است؛ انسان هميشه طالب چیزی است که ندارد! 

بله, انسان هميشه طالب و دنبال آن چیزی است که ندارد. پس باید یک 


۱ کهف /۱۰۸. 
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نداشتنی در کار باشد. و اتفاقا به اندازه‌ای که این مصیبتها و ضریتها بر روح بشره 
قوه‌ها را در وجود انسان به فعلیت می‌رساند. هیچ چیز این کار را نمی‌کند. می‌گوبند 
شاهکارهایی که بشر به وجود اورده است مولود دو عامل است: عشق و مصیبت. 
در عشق هم می‌گویند وقتی می‌تواند شاهکار به وجود بیاورد که وصال کامل در کار 
نباشد و با فراق توأم باشد. وصال. اول خمود است. بهترین شعرها را شاعر در حالی 
گفته است که یا گرفتار عشق و فراق بوده و يا گرفتار مصیبت. و این در ادبیات و در 
مطلق ابداعها فوق‌العاده صادق است. ابوالحسن تهامی قصیده‌ای دارد در سوگ 
پسرش, که از شاهکارهای قصاید عربی است: 
حَکم ای فی ارب جار ما هو انیا پدار قرار! 
هنوز هم بعد از ششصد هفتصد سال وقتی که انسان می‌خواند تکان‌دهنده است. 
حافظ آن غزل معروفش را که [با این بیت شروع می‌شود:] 
بلبلی خون دلی خورد و گلی حاصل کرد 
باد غیرت به صدش خار پریشان دل کرد 

که به نظر من هميشه زنده و تکان‌دهنده است» در وقتی سروده که تارهای وجودش 
با مصیبت فرزندش به لرزش درامده بوده است. 

سختی و مصیبت این طور نیست که اثرش فقط خمود و بریدن و قطع کردن 
باشد. بلکه اثرش بیشتر تحرک است. می‌گوبند یهودیها شخصیت خودشان را 
مدیون دو چیز هستند: یکی اينکه مردمی هستند که به همان سنن نژادی و دینی و 
اسرائیلی خودشان صد در صد پایبندند. و دوم اینکه در دنیا مصیبت و سختی خیلی 
فد هیال رو اش اب که سور گرم اس 
بر نیمی از دنیا حکومت می‌کنند و هفتصد میلیون مسبحی واقعا مستعمر و مستثمر 
همین ده میلیون بهودی هستند. اینها قسمتی از این قوّت و نیرو و هوشیاری و 
بیداری و وحدت و اتفاق خودشان را مدیون سختیها و زجرها و شکنجه‌هایی 
هستند که در طول تاریخ دیده‌اند. 

قرآن کریم هم روی همین جهت است که بلایا را بدبختی نمی‌خواند: و تلوکم 


۱ [ترجمه: حکم مرگ در جهان جاری است. این جهان منزلگاه ماندن نیست.] 


۲ سح توحید 


بالشرٌ ابر فنةٌ و این ترجعون و للونکم بقیء م ین لوف و اوح و تقص ین 
اشوال و الَْس و ارات و بش الضایرین. لین لذا أصاب مُصيبَهٌقلوا له و لت 
له راو ما شما را با این سختبها در بوتة آزمایش در ی (نه اینکه اینها 
9 یی رکه در قابل سخته ایسنادگیمی‌کنند و از میدن در یرون 


بشارت و مزده بده. همچنین در حدیث داریم: ان ال اذا حَب ع عبداً غَتّه بالبلاء غتا 


خداوند آنگاه که بنده‌ای را دوست بدارد. او را ۱[ فرو 


3 
ی 2 


در هبدن مه ال خویی د کر می نمی کویتد کر این دنا کسی ورد 
است که قدرت شناوری در امواج بلاها و سختیها داشته باشد. و این شناوری را 
کسی می‌تواند بلد باشد که در این امواج بیفتد. و ال اگرانسان صد سال کتاب بخواند 
و نرود در دریاچه‌ای يا حوضجه‌ای شنا کند. با هکره #است شنا شا دا باه بکیر۵؟] 
انسان شنا را باید در عمل یاد بکارد؛ نی باید فتاه آگ, در حالتی که احساس 

0 ۳ زندگی بشر برشیزد. اول 
تباهی و نابودی بشر است. 


- فرمودید در ادییات هميشه از چیزهایی که انسان به آن دسترسی ندارد 
صحبت کرده‌اند. یکی از دوستان ما در فرانسه در این زمینه مطالعات 
زیادی کرده بود و وقتی ادبیات شرق را با ادبیات غرب مقایسه می‌کرد 
می‌گفت تمام ادبا و شعرای مشرق زمین هميشه در اشعارشان از سه چیز 
صحبت کرده‌اند: پار. جویبار و کنار سبزه‌زان و شراب؛ چون هميشه از این 
سه چیز در محرومیت بوده‌اند؛ منطقا خشک و بی آب و علفی داشته‌اند و 
هميشه دنبال آب و جویبار و سبزه‌زار بوده‌اند. از شراب هم منع می‌شده‌اند 


و مجبور بوده‌اند پنهانی بخورند. و دسترسی به پاری هم نداشته‌اند. ولی 


۱. انبیاء ۳۵ 

۲ بقره ۱۵۵و ۱۵۶. 

۳. بحارالانوا ج ۱۵ / ص ۵۵ چاپ کمپانی, نقل از کافی. 
یه شعتی ور اب فرو نود اسگ: 
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اینها را در فرهنگ مغرب زمین هیچ نمی‌بينيم؛ آنها از سبزه اصلا صحبت 
نمی‌کنند. برای اینکه سبزه دلشان را زده است. بلکه بیشتر از افتاب 
یت ی کت زیر انوا معم لا آفتاضا ند | قاتا رای که سور 
بخواهند یک روز زیبا را توصیف کنند اول از وصف یک روز آفتابی شروع 
می‌کنند. از مشروب هم اصلا صحبت نمی‌کنند چون هميشه در اختیارشان 
بوده است. در مورد پار هم که هميشه دستشان در گردن یار بوده است! 
معمولا آنها از سه چیز دیگر صحبت می‌کنند؛ یکی آفتاب. دیگری پول و 
سوم تعطیلات. چون معمولا فعالیتهای زیادی می‌کنند و کمتر وقت برای 
استراحت دارند. 
استاد: مسألهٌ مردن عشق در اروپا و همچنین از بین رفتن آن مسرتهای خاصی که 
فقط ناشی از عشق است و از پین رفتن اثار و ابداعاتی که بشر در اثر این بدیده به 
وجود می‌آورد. جزء مسائلی است که در اروپا مطرح است و راسل هم طرح کرده 
است؛ می‌گویند چون وصال زیاد شده است و رایگانی زیاد است. خود به خود این 
روح در بشر مرده است. البته اين را هم قبول دارند که فراق مطلق هم چیز [خوبی] 
نیست و باید اينها آميخته باشد؛ یعنی اگر برسد به حدی که پأس به وجود بياید دیگر 
شاهکار و ابداع هم به وجود نمیآید؛ باید هم امید باشد و هم فراق, اینجاست که 
شاهکار به وجود می‌اید. 
اقا شاه «می»؛ این طور نیست که علت مطرح بودن «می» در اشعار شعرای 
مشرق زمین» صرف نداشتن باشد. در مشرق‌زمین خیلی چیزها از قدیم ممنوع بوده, 
گوشت خوک هم هميشه ممنوع بوده, چرا هرگز در ادبیات گوشت خوک منعکس 
نیست؟! «می» از جهت ان حالت بی‌خودی و مستی که ایجاد می‌کند و انسان را از 
فکر و عقل خالی می‌کند موضوع شعر قرار داده شده است؛ منتها آن کسی که از رنج 
دنیا ناراحت بوده می را از آن جهت توصیف کرده که یک مدتی او را از فکرهای 
موذی و از فکر دربارةٌ قرضش و يا مصیبتی که از ناحية فلان ظالم به او رسیده 
ی خبر که مد ردو آن کنس که شرب خرفانی دیدب که کش هب هم ظور 
است -می را از آن جهت توصیف کرده که عشق را مافوق عقل می‌داند و با پیدایش 
عشق یک حالت پی‌خودي مافوق خودی عقل [پیدا می‌شود.] نه بی‌خودی مادون 
خودی عقل. آن «اوّلی» که می را توصیف می‌کند می‌خواهد از حد عقل یک درجد 
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پایین بیاید. می‌خواهد فاقد عقل باشد و برسد به درجه حیواناتی که حس نمی‌کنند. 
و آن دیگری که توصیف می‌کند می‌خواهد به یک مرحلة بی‌خودی مافوق خودی 
عقل برسد. 

بنابراین موضوعٌ واقع شدن می و باده. روی این نکته بوده, نه به این دلیل که 
مردم محروم بوده‌اند. خیلی از محرومیتها بوده که این جهت را به وجود نیاورده 
تقد 

اما موضوع سبزه و جویبار را شاید راست بگوید و همین‌طور باشد؛ یعنی وقتی 
که افراد بشر هميشه با بهترین سبزه‌ها و گلها و بهترین جویبارها مواجه بوده‌اند و 
شخص از اوّلی که بچه بوده و در خانه‌ای که متولد شده است بهترین گلها را دیده و 
بعد هم هرجا رفته غیر از این ندیده قهرا این برای او محرک و هیجان‌آور نیست و 
احساسات او را تهییج نمی‌کاند. ولی | ک9اقد لها گفشدگ بعد ببیند. احساساتش 


-ما اصولا تبعیض يا بی‌عدالتی یا شر را در موجودات جامد طبیعت 
نمی‌بينيم, بلکه در آنها یک نظام مررتب مشاهده می‌کنیم؛ آنچه می‌بینیم در 
موجودات زنده و در انسانهاست و ما باید جوابمان را به این بی‌نظمیها و این 
شرور بدهیم. ما نمی‌خواهیم سیاهیهای تابلوی طبیعت باشیم تا تابلوی 
طبیعت زیبا شود. چرا سفیدی نباشیم؟! 
استاد: آنچه که من عرض کردم. شامل انسانها هم می‌شد. شما می‌گویید چرا من 
سیاهی‌اش باشم. ببینید! یک تفاوتهای طبیعی در افراد هست و یک تفاوتهای 
اجتماعی. تفاوتهای اجتماعی مربوط به نظم اجتماع و در حدود اختیارات بشر 
است. اما تفاوتهای طبیعی همین است که شما دارای یک شخصیت طبیعی خاصی 
هستید. طرز تفکر شما با طرز تفکر دیگری فرق می‌کند. ممکن است شما مزایایی 
نسبت به او داشته باشید و او مزایایی نسبت به شما داشته باشد. شما پسر پدر 
خودتان که در فلان شهر بوده است هستید و او پسر پدر خودش که در شهر دیگری 
زندگی می‌کند. اینهاست که سوّال ندارد؛ نمی‌توائیم بگوییم: «چرا خدا من را پسر آن 
پدر قرار نداد و او را پسر این پدر قرار نداد؟». اینهاست که «چرا» برنمی‌دارد؛ بعنی 
پسر این پدر همین است. نه اینکه این شخصیت که الان منش این شخص را دارد 
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می‌توانست همین منش را داشته باشد ولی پسر پدر و مادر شما باشد. و شما همین 
شما باشید و پسر پدر و مادر او باشید؛ چون اصلا این هستی مجموع همان خاصیتها 
و ژنهایی است که ابتدائا از آن پدر و مادر به ارث رسیده و او همین بوده و غیر از 
این نمی توانسته باشد و مبدا هستی همین لباسی را که او می‌توانسته داشته باشد به 
اه فشانده اش ی ای را تس شمش ال تیا یه توا نی 
بود. یعنی اختلافاتی که در نفس و ذات طبیعت میان افراد وجود دارد. 


چرا بشری که جاهل بوده و به تمدن دسترسی نداشته گرفتار بلیات و 
آفات بوده و بعدا که به علم و صنعت دست پیدا کرده, توانسته است آن بلایا 
را رفع کند؟ چرا صانع طبیعت آن بلاگانمیرا بر آنها روا می‌داشت که مثلا 
یکدفعه وبا بباید میلپونها نفرشان را بکشد ولی حالا وبا که می‌اید قرنطینه 

می‌گذارند و(جلویش را ملی‌گیرند؟ 
استاد: بشر, هم به حکم عقل و هم به حکم دین مکلف است که با این بدیها ۲ مبارزه 
کند. و اين موضوع منافات ندارد با آن مسأله‌ای که ما می‌گوييم. چون بشر خارج از 
نظام کل نیست. عقل بشر. احساس تکلیف بشر میل بشر به مبارزه کردن با 
بیماریهاء و حتی آن تکلیفی که برای بشر وضع شده برای مبارزه با بدیها و ظلمها و 
قساوتها, اینها همه جزء این نظام و در داخل این نظام است. نه در خارج نظام؛ یعنی 
یت طوررفییست کفانظام خال رقفانی راست که در سای نها تال بیشن نود کذاتبانهای 
وتخشی تو تفت زا ماه بای | ماو آنیا ترا کشت وی تمالا با مدهايم ظام از 
تغییر می‌دهیم؛ بلکه ما الان خودمان قسمتی از نظام عالم هستیم. نظام عالم نظام 
تکامل است و اگر آنها آن مرحله را طی نمی‌کردند ما امروز به این مرحله نرسیده 
یه زاس تست مارد ره شاه ادا هی اما کر سین 
تناها یا 
ام شمه فان ای آهاست وی نت خن آر ان بامفلم و ماش در ان 
مرحله بودنمان ذاتی ماست و نمی‌توانیم غیر از این باشیم. شما اینها را خارج از 
یکدیگر حساب نکنید؛ نباید بشر را بیرون نظام عالم فرض کنید و بگویید نظام عالم 


۱. البته بدیها از نظر جزئی نظام. گفتیم که از نظر کلی اینها بدی نیست. 
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تا حالا آن طور بوده و وقتی که بشر علم پیدا کرده این طور شده است. بشر جاهل و 
بشر عالم دو سطر هستند در [کتاب] نظام هستی. [اگر بخواهد جای ما و آنها عوض 
شود] معنایش این است که ما پدران خودمان باشیم و پدران ما پسران ما باشند. ما 
نمی توانستیم پدران خودمان باشیم و پدران ما هم نمی‌توانستند پسران ما باشند. ما 
و پسر بودنمان برای آن پدرها یک چیز هستیم. و آنها و پدر بودنشان برای ما یک 
چیز هستند؛ یعنی این طور نیست که اول آنها نه پدر بودند نه پسر و ما هم نه پدر 
بودیم نه پسر بعد یک ابلاغ دست آنها دادند و گفتند شما پدر باشید و در یک 
میلیون سال پیش زندگی کنید. و یک ابلاغ هم دست ما دادند و گفتند شما پسر 
باشید و یک میلیون سال بعد زندگی کنید؛ بلکه اپنها همه جزء خمیره و ذات ماست 
و اصلا از یکدیگر جدایی‌پذیر تیست. بنا بر این حساب, «چرا این طور شد؟» و 
«چرا آن طور شد؟» معنی ندارد و در ننظام کل هر چیزی در جای خودش 
تخلف‌ناپذ یر است و نمی تواند غیر از این باشد. 

اگر شما ایرادی دارید باید در مورد مجموع سال کنید و بگویید آیا این بشر که 
در حکم یک واحد است. این بشرکه ایا وی کرده است که در ابتدا 
میلیونها از افرادش را وبا و ظلم و قباونت از میان می‌برده تا رسیده به این مرحله. و 
تا آینده‌ای که انتظار دارد که: یِلا الِض قشطاً ور عدلاً بعدّ ما مُلّت ظلماً و جوراً" که 
اصلا شر و بدی از جامعة بشر رخت بربندد, آیا این مجموع که یک نظام تکاملی را 
تشکیل داده, درست است يا نادرست؟ تا ما در جواب بگوییم درست است. مثل 
این است که شما دربارةٌ فرد خودتان سوّال کنید که «ایا این ظلم نیست که من که 
امروز یک انسان چهل‌ساله هستم و از خودم دفاع می‌کنم و زندگی خودم را شخصا 
اداره می‌کنم. در سی و چند سال پیش بچهٌ ضعیف ناتوانی بودم که آن لله هر بلایی که 
می‌خواست بر سر من می‌آورد؟ چرا آن بچه من نبود و چرا من آن بچه نیستم؟». آن 
بچه همین تو هستی و تو هم همان بچه هستی؛ آن مرحله را طی کرده‌ای که به این 
مرحله رسیده‌ای. در واقع یک واقعیت است که اين مراحل را طی می‌کند. اگر آن 
مرحلهٌ کودکی را طی نکرده بودی به این مرحله کمال و رشد امروز نمی‌رسیدی و 
افکان تذاشت که ماکان تذاقت کهاز اول شم را دنه لت :ها سالی 


۱. اعلام الوری. ص ۳ 
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-اگر مسلةٌ تبعیضاتی را که در این دنیا وجود دارد با مسأله آخرت توا 
نکنیم نمی‌توانیم این ظلمها را توجیه کنیم. پا باید اقرار کنیم که در طبیعت 
مقداری ظلم هست و صانع طبیعت آنها را خواسته, یا باید بگوییم کمبود 
ایتها واادر ارت نمی کند 
استاد: اينکه من این را ذ کر نمی‌کنم» برای این است که متکلمین این طور فکر می‌کنند 
کقها فراشش رای کردوانش‌دای این رها با دی نها یا ده 
اینکه در یک کشور دستگاه مجازات و دادگستری به وجود می‌آید برای اینکه 
کمبودها و کسریها را تعدیل کند. [اين فکر متکلمین صحیح نیست. البته] اینها در 
قیامت [انجام] می‌شود. اما نه اينکه قیامت برای اینها به وجود امده؛ یعنی قیامت 
چنین وجود تبعی برای این دنیا ندارد و اگر این کمبود هم نبود و اگر در دنیا ظلمی 
هم نبود باز قیامت بود. قیامت اخرین مرحلة سیر بشر است. انتقال پیدا کردن 
موجودات این دنیا از نشئه‌ای به نشثةٌ دیگر» تحول پیدا کردن» مادی‌الوجود بودن 
ابتدائی و روحانی‌الوجود بودن آخر, مُلکی بودن و تبدیل به ملکوتی شدن, اینها 
لازمٌ نظام عالم است. جبران این کمبودها در آنجا خواه ناخواه صورت می‌گیرد. اما 
نه اینکه آن برای این است. مثل این است که بچه‌ای که از سنین کودکی به سنین رشد 
و کمال می‌رسد. خیلی از کسریهایی را که در زمان کودکی داشته در زمان رشد 
تکمیل:و اصلاع میکنق اما که اینکه او زشد ید می‌کند تا کنوه ستین کزدگی را 
اصلاح کند؛ فلسفهٌ رشد او این نیست که ناراحتبها و کمبودهای سنین کودکی‌اش 
تعدیل شود؛ یعنی نباید این را فرع و طفیلی ایام کودکی‌اش حساب کنیم. 
ظرز فکزرسکلمین این است که اضاا قیامت و فد ارت راستتان که 
دادگستری طفیلی یک کشور است. طفیلی 3 حساب می‌کنند. ولی این طور 
نیست؛ در قیامت همه این کسریها و کمبودها تامین می‌شود. ولی بدون اینکه انجا 
طفیلی اینجا باشد. اینکه من این مطلب را به این صورت بیان نمی‌کنم به این جهت 
است که نمی‌خواهم منطق متکلمین را به خود بگیرم. نش آخضرت چقدر جای 
کوچکی خواهد بود اگر طفیلی این دنیا باشد! خداوند هیچ‌وقت کارهایی به این 
صورتِ طفیلی‌گری و جزئی ندارد. 


در آن قسمت از شرور که با فنا تطبیق شد. شما اشاره‌ای فرمودید که به 
نظر من خیلی مهم است ولی درباره‌اش توضیح داده نشد. اگر آن فناها نبود 
و انسان و موجوداتی به صورت لایتفیر برأی هميشه بودند. خودش سکون 
بود و سکون هم فنا بود. اصلا این تغیبرات همان حرکت است. جهان 
هستی هم معلول حرکت است. ۱ 
استاد: مطلبی که شما می‌فرمایید. سخن ما را تأیید می‌کند. می‌گویند در عالمٌ سکون 
نیست. ولی ثبات هست. مقصود این است که طبیعت در مرحلةً طبیعت هميشه 
متحول است. ولی حرکت طبیعت منتهی می‌شود به موجوداتی که نشنة آنها با این 
ی سا که تا وان ای اما )زور اعاسی کف مود که 
در شیء استعداد و امکان حرکت باشد ولی حرکت نکند. اما «ثابت» اصلا وجودش 
یک وجود جمعی -نه تدریجی -می‌شود که در آن دیگر حرکت امکان ندارد. 


-فرمودید در آن عالم طبق آية قرآن: لبون عنها حول اشخاص طالب 
تحول نیستند. این نوع پاسخ, این ایراد را به وجود می‌آورد که پس چرا 
ند کی دنباییه: آن صورت ساخته نشده است؟ اگر آن وضع تعادل مطلوب 
است. چرا دنیا به ان صورت ساخته نشد؟ 
استاد: راز مطلب را برایتان عرض می‌کنم. ما الآن در ضمن عرایضمان گفتیم که 
اتسان طالب جیدین است که نداردو ار هر جبوین که:داودیس از مداتی یرم شنواده 
برخی روی همین حساب به قیامت ایراد می‌گیرند و می‌گویند بنابراین بهشت جای 
خسته کننده‌ای است. برای اینکه انسان انجا همه چیز را دارد و وقتی که همه چیز را 
دارد انگار هیچ یر ند اراد 
این مطلب رازی دارد. چرا انسان یک چیزی را تا ندارد می‌خواهد. و وقتی هم 
که دارد تا مدتی که هنوز در همان حالتِ فکر نداشتن ان است و روزهای نداشتنش 
را به یاد می‌آورد. آن را دوست دارد. ولی همین که به آن خو گرفت و آن وضع 
روحی نداري او تبدیل شد به وضع جدیدی, اول سردی اوست؟ ایا واقعا انسان 
طالب نیستی است؟ قطعا طالب نیستی نیست و نمی‌شود بگوییم انسان دنبال نیستی 
که شا تس ارو افص کل سا باس کر ار 
نمی‌خواهد؟ 


توحید و مسألة فرور ع(ع((عء ‏ _*۲# 


اینجا از قدیم عرفای ما حرف بسیار بزرگی گفته‌اند که بسیار هم محکم است و 
ان این است که ان چیزی که انسان در این دنیا دنبالش می‌رود سر اینکه [پس از 
رسیدن] از آن سیر می‌شود این است که مطلوب واقعی‌اش نیست. نتوانسته سیرابش 
کند و نتوانسته آن غریزه‌ای را که طالب است اشباع کند. و الا اگر آن چیزی که انسان 
قو که مق[ مظ ب قفی اف بای فا وس اههان عراز انم ههور 


۱. [متأسفانه دنبالةٌ مطلب ضبط نشده است.] 


بحث امروز ما بحث قرآنی خیر و شر است؛ یعنی می‌خواهیم ببینیم که در قرآن کریم 
راجع په مات رای به خوبی و بدی و خیر و شر چگونه اظهارنظر شده است. 
اولین مساله این است که ببینیم ایا قران کریم اشیاء را به خوبها و بدها (خیرها 
و شرها) تقسیم کرده است؟ و آیا شوه راابکلی از بخداوند جدا دانسته و برای آنها 
یذ وش دیکرین یر اعدا فائل فده انست؟ [هان که نکن تفایض تن ,در 
ثنویت هست) یا اينکه نه. هیچ چیزی در عالم وجود ندارد الا اینکه قرآن کریم او را 
مستند به مشیت الهی می‌داند. به این معنا که هر چیزی که در این عالم به وجود امده 


و به وجود می‌آید. بالأخره سلسلهٌ علیت و خلق و ایجاد آن منتهی به خداوند 


می‌شود. 
در فرهنگ قرآن. خدا خالق همه چیز است 


و این ترهیدی ابیت که فران کریم خالق و آفرینند؛ٌ هر چیزی را خدا می‌داند و 
ای تا ره ام دا یراد وعت سشگقها اه 


توحید و مسا فرور سسسس ۲۱ 


می‌دانيم - نیز می‌داند (یخبی و یت )؛ نه اينکه خداوند زنده می‌کند و چیز دیگری 
هت که او موم انش رشاو اند هر اضعیه ایک وان هی بات اخن اوست 
که می‌خنداند (يا موجبات سرور را فراهم می‌کند) و هم اوست که می‌گریاند (یا 
موجبات گریه و ناراحتی را به وجود می‌آورد). آلّذی خْلقَالمَوت واليوة لیتلوکم ایکم 
اس تلا" خدایی که هم مرگ را آفرید و هم زندگی را آفرید. لک شنم ین 
ارف وامجرع و نقص من الامُوال انس ارات و بُشر الصابرین تا را تحت 
اتمانشن قرار می‌دهیم به تقصها و کمبودهایی در ناحية مال با در ناحية جان. به 
انواع مختلف. ی اول سورة انعام این است: آنمده لله الذی غُل التنوات والژطن و 
جَعَل الا و التّو سپاس خدایی را که اف لته ابا تاو رم است رازه 
تور و ظلمت: معلوم است که این «و قراردهنده نور و ظلمت» می‌خواهد عقیدة 
خاصی را نفی کند که همان قید نلزدان( آهرین گیت گد خدا را مبداً نور می‌دانند 
و اهریمن را مبداً ظلمت. این طور نیست. مبداً همه خداست. 

پس در این جهت نباید تردید داشته باشیم که فکر ثنوی در قرآن وجود ندارد. 
بله, یک مطلب هست و آن اینکه در عين حال قرآن کریم بین استناد خوبیها به 
خداوند تبارک و تعالی و استناد بدیها فرقی می‌گذارد که آن فرق را توضیح خواهیم 


داد. 


اشاره 
مطلب دیگر این اش اه یی قی کر ویم راشع ۱ خر سر ( وی وک زا 
می‌گفتیم که منشأ بدیها نیستیهاست و ما که به هستیهایی می‌گوییم «بدی» نه از این 
جهت است که خودشان بدند. بلکه از این جهت است که با اشیائی برخورد و تصادم 
می کنو هستی را از آ نها پسلتامی کنهد: 

در اصطلاح, این طور تعبیر می‌کنند که هم اشیاء از جهت وجود نفسی خوبند 
(یعنی هرچیزی برای خودش و نسبت به هدفها و کمالات خودش قطع نظر از هر 


۱ بقره ۲۵۸ 
۲ نجم ۴۳و ۴۴. 
۳ ملک ۲7 
۴ بقره ‏ ۱۵۶. 


۲۲۳ و وحید 


چیز دیگری خوب است) و اما از جنب رابطه‌ای که با یکد یگر پیدا می‌کنند اینجاست 
که منقسم به دو قسم می‌شوند: نافع و ضارّ؛ یعنی یک وقت هست که یک شیء شیء 
دیگر را در کمالات وجودش یاری می‌دهد و کمک می‌کند. این می‌شود نافع و مفید. 
و یک وقت هست که برعکس, مزاحم اوست. این می‌شود ضار و مضر؛ یعنی این 
برای او به اضافة او و نسبت به او بد است. 

این مقدار اختلافها و تفاوتها میان اشیاء پیدا می‌شود. اما همان‌طور که عرض 
کردیم در خلقت اختلاف هست اما تبعیض وجود ندارد. تبعیض یعنی اینکه دو 
شیء که برای هر دوی انها امکاناتی وجود داشته. یک امکان را به یکی بدهند و به 
دیگری ندهند؛ چنین چیزی [در خلقت] نیست. هر موجودی در هر مرتبه‌ای که 
هست. در هر حدی که ممکر ها( ناحية برد گم خیر به او برسد. می‌رسد. و 
اگر اختلافی در میان اشیا مالس اختلالی اس گماز #حية امکانات ذاتی خود 
اشیاء است؛ تفاو تهای ذاتی خود اشیاء است که موجب می‌شود امکان نداشته باشد 
هر شیئی در جایی که هست بگ از امه دار 3 اش بالد. 


راز اختلافها و تفاوتها در قرآن 
آیا در این زمینه (راز اختلافها و تفاوتها) مطلبی در قرآن هست یا نه؟ آیه‌ای در 


ان هنت کعلن از قدیم‌الایام روی‌تاین با زیاد بحث کرده‌اند. مطلب به صورت 
یک مَّل د کر له آنست» | ره در سورهٌ رعد است. می‌فرماید: 


رل من الَمام ماء فسالث أَرْديةٌ بقدرها فاختمل الیل رَبْداً رابیاً وا 
یوقدون له نی الّار ابتغاء حية و متاع رید مه کذلک یضرٍب اله اق 
و الباطل ما ارب مب جفاء و آقا مایق الشاس فْیْکت قالرّض 
کذلک یضرب ال المثال . 


می‌فرماید: آبی را از آسمان فرود آورد؛ سپس سیلها در وادیها " روان شد. ولی هر 


۱ رعد /۱۷. 
۲ وادی یعنی رودخانه. جوی. 


توحید و مس شرور ۲ 


وادی به اندازٌ خودش از این آب در برگرفت؛ وادیها و رودخانه‌هایی هر کدام به 
اند از هش از تسار ما کر دنلی اس را کر فش رم تاراتی که من کوهمت ان 
می‌بارد و در جویها و رودخانه‌ها جاری می‌شود). پس از آنکه آب به جریان و 
حرکت می‌افتد. این سیل و این آب فراوان جاری, کفی ‏ را بر روی خضودش (به 
دوش خودش) حمل می‌کند ". بعد در ضمن. مثال دیگری می‌زند و می‌فرماید: نظیر 
این کف در اشیاء و فلزاتی که شما از آنها زینت و زیور و یا اسباب و آلات می‌ساز ید 
به وجود می‌آید. (زیور و زینت مثل طلا و نقره, و اسباب و آلات مثل چیزهایی که 
معمولا از آهن می‌سازند؛ اینها را هم وقتی که میگدازند بر رویشان کفهایی 
می‌ایستد؛ یعنی فلزات هم در حال ذوب شدن و در حالی که می‌خواهند از آنها چیز 
مفیدی بسازند. روی آنها را ماده زائدی می‌گیرد که از آن تعبیر به «زبد» می‌کنند.) 
بعد می‌فرماید: کذلک یضْربٍ ال الق و اْباطل خداوند حق و باطل را این طور 
می آفریند و ایجاد می‌کند. (یَضربٌ را در اینجا بت معنی کرده‌اند. و درست است.) 

خداوند حق و باطل را این طور در عالم به وجود می‌آورد که ان کتهتضی او 
حقیقت و خیر و خوبی است. متلنی من ۳ یواست که از آسمان می‌آید که 
خالص و پاک است. و مثل اشیاء از نظر مقداری که از حق و خیر و خوبی دارند. متل 
وادیهاست که ظرفیتها یشپرا مکش کی وف رکدام به آندازة ظرفیت خودش از این 
آب می‌گیرد و نمی‌تواند بیشتر بگیرد؛ گفت: 

گر بسریزی بحر را در کوزه‌ای خود چه گیرد؟ قسمت یک روزه‌ای 

دریا را اگر انسان بخواهد در کوزه بریزد» ظرفیت کوزه به اندازة همان یک کوزه 
ای هن از آخشست: ای امه صافی کد او ا تا وم آیس ری کشس نیز 
می‌شود در این وادیها و رودخانه‌هاء یک جا یک نهر کوچک. یک جوی کوچک و 
یک آب باریک می‌بینید. یک جا یک آب زیادتر, و یک جاهم آبی که به اندازة 
یک سیل " فراوان است. 

متّل حق و متل خیر و خوبی و وجود و هستی که از ناحية خداوند می‌رسد. مثل 


۱ «رْبّد» یعنی کف. کره را که در عربی «زبد» می‌گویند از این جهت است که وقتی دوغ را می‌زنند. 
چربی که از دوغ جدا می‌شود, به حالت کف روی ان می‌ایستد؛ ولی اصل معنی «زبد» همان کف است. 

۲ «احتَمَل» از مادهُ «حمل» به معنی به دوش گرفتن است. 

۳ «فُسالتٌ» در قرآن یعنی سیلان پیدا کرد. نه «سیل» که حتما باید ان زیاد باشد. 


آتوم ات کار اسمات فرودمی ناو سا ی ها ری تعو یل کرف ما وهی 3 
کمالات هستی؛:متل واذنهاست که هز کذام به اندازه ظر قیت؛ غووشان می‌کیرندو 
بیشتر از آن امکان‌پذیر نیست؛ و این اختلاف و تفاوت. از ناحيهٌ ظرفیت اشیاء 
است. نه از ناحیةٌ دهنده؛ دهنده تبعیض نکرده است؛ یعنی این طور نیست که این 
وادیها همه به طور متساوی می‌توانستند از این آب بگیرند و او تبعیض کرد. تبعیض 
ای ها ی وی سا اه ی تا و ریبدت 
قبول کننده‌هاست. 

پس خیرات و وجودات و هستیها و حقها و آنچه که حق و ابت و واقعیت‌دار 
است. به این شکل وارد می‌شود. ولی در این میان باطلها و بدیها هم هست. اینها 
چیست؟ جواب این است که اینها هم از لابلای نها پیدا می‌شود؛ یعنی لازمةٌ 
پیدایش آبی که در ظرفی از این ظروف باشد. و لازمة این ظروف این است که 
کفهایی که ناپایدار هم هستند پیدا بشود. باران و سیل بدون اینکه کفی پیدا بشود 
وجود ندارد. بدیها و باطلها هم خواه ناخواه در وجود و هستی پیدا می‌شوند. ولی 
اصل نظام عالم بر خوبی است و آن که عالم را نگه می‌دارد خوببهاست؛ بدیها و 
باطلها یک سلسله امور عرّضی و زائل شدنی هستند. 

بعد می‌فرماید: فما الب یدب جُفاءٌ و آمّا مایعٌ لاس یکت نی الازض این 
کنها جُفاء می‌شوند. باد هوا می‌شوند و از میان می‌روند. ولی آن چیزی که نافع و 
مفید است ( که در متّل اول آب باشد و در متّل دوم خود آن فلز خالص) باقی می‌ماند. 

قرآن با این متّل» راز تفاوتها را بیان می‌کند, که منشأً این تفاوتها اختلاف 
ظرفیتهاست. 


اشارهُ قرآن به تفکیک‌ناپذیری خیر و شر در جریان خلقت آدم 

ی دیگری در قرآن هست که از آنجا هم به طور اشاره و ضمنی می‌توانیم این مسألد 
را استفاده کنیم و آن, یهٌ مربوط به خلقت آدم است. خداوند وقتی می‌خواست آدم 
را بیافریند آن را به فرشتگان اعلام کرد: ود قال ریک لْمَلائکَة نی جاعل ‌الاْض 
لیقَة. فرشتگان می‌دانستند که در طبیعت انسان شر و فساد هست ‏ و لهذا با تعجب 


ایتکه شضا زاین کاه | هوق هخا مر بوط یسک 


توحید و مسألة فرور ۰ ۲۵ 


سوّال کردند: خدایا تو می‌خواهی مخلوقی را بیافربنی که در وجود او شر و فساد 
است؟! قالوا آتجعل فپا من یفسدٌ فپا و یَسْفک الاماء آیا کسانی را می آفرینی که در 
روی زمین افساد خواهند کرد و خون یکدیگر را می‌ریزند؟! (افساد همین شرهایی 
است که ما می‌گویيم از انسانها پرمی‌خیزد, و یکی از فسادها که از همه بالاتر است و 
در حد اعلاست. خونریزی است). و تن تسب نیک و ندش لک اما ما جز تسبیح 
و تقدیس توکاری نداریم. قال | الم ما لائَعَْمونَ" خدا در جواب فرشتگان فرمود: 
من چیزی رام دام که شما نمی دانید: 

و عم ادم انم ءکلَها م رهم علْ الْملایکة ققال انبنوی بانماء هژّلاء ان نم 
صاوقین. قالوا مبْحانک لاعلم نا الا ما سا لک ات الْعَلٌالحکمر. اينها جزء آیات 
بسیار پرمعنا و مرموز قرآن است و قرآن کریم هم در این طور مواقع برای اينکه مردم 
پیشتر به تعمّق و تدیر وادار شوند. خصوصیات را توضیح نمی‌دهد. (شاید هم 
خصوصیاتش توضیح‌دادنی نیست. رسیدنی است نه پایین آوردنی. بعضی از مطالب 
مطالبی است که باید افراد به آن برسند و درک کنند. چون نمی‌شود مطلب را در سطح 
پایین اورد که همه درک کنند.) 

و عم لدم النماء اسمها را (نامها را) به آدم آموخت ۲ همین که خداوند اسمها را 
به آدم آموخت. به ملائکه فرمود: آثیئونی باثماء فلا آن حقایق را نشان داد و گفت: 
شما اینها را به من معرفی کنید و بگویید نام اینها چیست. تایآ تور دای | 
ُبحانک لاعلم نا لا ما علّا اور مارا ازع ۵ ۱ موی 
نمی‌دانیم. قال يا ام انینهم بانماتهم لا انب هم بانماتهم. تفت آدم تفت داده 
شد که ای آدم! تو به اینها تعلیم بده. همین موجودی که درباره‌اش گفته بودند نجل 
فیها من یفْسدٌ فیها و یسْفک الدٌمات حقایقی را که برای فرشتگان مجهول بود به آنها 


بقره ۳۰ 

ره و 

بخالا انشکه مقضود از انتمها خیست [یخت مستقلی می خو اه | با معضود آسمهای دا( (یعنی شتون 
پروردگار) است؟ یا مقصود حقایق اشیاء است؟ ور هر وی فا عترانی و نسم هه ان کتهتم 
انسان نمی‌تواند آن را بشناسد). بلکه شاید از یک نظر بین اينکه بگوییم اسماء و شئون الهی و اینکه 
بگوییم حقایق اشیاء فرقی نباشد. 

۴ دوباره «هم» که ضمیر عاقل است افزده شده (نام انها راء ان کسان را). از اینجا استفاده کر ده‌اند که 
آن اسماء الهی حقایقی واقعی بوده است و تنها لفظ و اسم و نام و نشان و اين حرفها نبوده است. 


تعلیم داد. آنوقت خداوند به فرشتگان فرمود: ال آقل کم ق أَعلم غیت السفوات 
والازض و عم ما دون و ما کت تکَمونَ آیا من به شما نگفتم رازهایی نهانی وجود 
دارد که من آنها را می‌دانم و شما نمی‌دانید؟! یعنی شما از آن موجود فقط یک 
جنبه‌اش را می‌شناختید و می‌گفتید توش شر و فساد می‌شود. اما این جنبه‌اش را 
که او می‌رسد به جایی که شما باید در مکتب او بیاموزید ندیده بودید. آنوقت بعد از 
این جریان است که: و دقن لملائکَة اشجدوا لادم... " آنوقت به فرشتگان گفتیم که به 
ان آدم سجد ۵ ۷۳ ۱ 

را شش تاد مانب سار داش سا و یات اوه کین 
و دربارة آن بحث کند. ولی یکی از جنبه‌ها این است که انسان موجودی است که در 
طبیعت او شر و فساد هست ودر عیْن حال در طبیعت او این استعداد هست که برسد 
به جایی که مافوق فرشتگان و ملائکه قرار بگیرد و ایندو به یکدیگر آميخته است و 
تفکیک‌ناپذ یر است. ملائکه نگنشد الل را که مل آاضی,[منهای شر و فسادش 
خلق کن.] آنها می‌دانستند اگر انسان آفریده شود شر و فساد هم جزء آن هست و 
توأم با این شر و فساد است. منتهگحنبه 9 نيکلجم انسان را دیگر نمی‌دیدند. 
خداوند آن جنبه‌های دیگر را به آنها اعلام کرد. وقتی که فرشتگان آن استعدادهای 
دیگری را که در همین انسیا هت رات کثیری را که بر وجود او مسترتب 
است دیدند, اعتراضشان را پس گرفتند [و فهمیدند که چرا باید] چنین موجودی 
آفریده شود. 

آیا این آید همان نظری را که عرض کردیم تا نمی کول ۱ مش زو تین داز 
مقام تقسیم‌بندی از جنبةٌ ارتباطش با سایر اشیاء و از نظر نافع بودن و مضر بودن, یا 
خیرش بر شرش می‌چربد. يا شرش بر خیرش می‌چربد. يا خیر و شر آن مساوی 
است. يا خیر محض است و يا شر محض, و اگر موجودی خیرش بر شرش بچربد 
باید آفریده شود و اگر آفریده نشود این شر است. آیا به نظر شما این آیه این راز را 
بان ی کیت که انیبان مش دی ات که یر وش در او اه کیک تا بدبر 


است ولی خیرش بر شرش غالب است و به اعتبار خیرش باید آفریده شود؟ این هم 


۱ بقره ۳۲ 
۲ بقره ۳۴ 


توحید و مسا فرور ۲۷ 


یک آیه که ما آن را مرتبط با این موضوع می‌دانستیم. 


فواید شرور در لسان قرآن 
. فایده مرگ 
بحث دیگری داشتیم راجع به فواید چیزهایی که آنها را «بد» می‌نامیم. که مرحلة 
اخر بحث ما بود. عرض کردیم چیزهایی که ما انها را «بد» می‌دانیم و خیال می‌کنيم 
که صد در صد بد هستند, این طور نیست که واقعا بد باشند. بلکه تازه همان بدها هم 
منشأً خوییها هستند. غیر از آن جهت که خیلی از چیزهاء هم خوبی دارند و هم بدی 
ولی خوییشان بر بدیشان می‌چربد. مرحلهٌ بعد این است که خود این بدی باز منشاً 
خوییهاست و اگر این بدبها ی ان را اف گ#اشتهايم نباشد. بسیاری از 
خوبیها در دنیا نخواهد بود. ببینیم آیا در این زمینه تصریحی یا اشاره‌ای در قرآن 
کریم هست یا نه. 

در این زمینه هم هست. یکی همان آیه‌ای است که به مناسبت بحث اول 
خواندم. ی دوم سورة تبارک می‌فرماید: الّذی خُلقَ مرت و اوه لیبلوکم ایکم 
خن عَمَلاٌ خداست آن کسی که هم مرگ را آفرید و هم زندگی را؛ ایندو را آفرید 
برای اينکه شما را بیازماید که چه کسی نیک عمل تر است . آیه اين‌طور می‌فرماید 
که [خدا] زندگی و مردن را برای این خلق کرد که مقدمه‌ای باشد برای اپنکه شما به 
سوی حسن عمل سوق داده شوید؛ یعنی هر دوی اینها برای حسن عمل لازمند و 
هر دو مقدم حسن عملند. نفرمود: «َلَقَ الحَيوة یلو که ایک امن ععلا» شما را 
زنده کرد و به شما زندگی داد تا به سوی حسن عمل سوق داده شوید, بلکه فرمود: 
زندگی و مردن را با هم آفرید تا شما به حسن عمل سوق داده شوید؛ و همین طور هم 
هشببت: 

ی فرط حسن صل اسست خیلی واضح شتا 
۱ 
.هلک ۲ 


۲ و رد ی 


۲ سس وحید 


نبود؛ یعنی خود همین مردن و اینکه انسان می‌داند که می‌میرد. عامل بزرگی است 
هک او وا کاس ام 
بود و اصلا مردئی در کار نبود. به سوی حسن عمل می‌رفت؟ البته ممکن هست. 
ولی شما افراد استثنایی را (منل علی‌بن ابیطالب که اصلا تشخیصش دربارهٌ حسن 
عمل طور دیگری است) در نظر نگیرید؛ آن فرد استثنائی به جای خود. ولی همین 
همین فکر مردن است. اگر انسان بداند که در هیچ شرایطی نمی‌میرد و همین 
زند کی اشن اداهة دارده بر شرفن ضدا نرایر آفووده:می شود و شا ید خیش به له صفر 
سا رخا کل ]ی را وی سین قفا یه شا هس ای کشت هر 
دیگری همین است که انسان پوم‌دلزب‌هات مدت وهی در اینجا هست. این مطلب 
در مورد کسی که ایمان دارلابه ا که کی ی ن‌گینیا #شثة دیگری است. خیلی 
روشن است. و آن کسی وم که لأمان‌ندارد. با خی مرگ پرای او دنیای مجهولی 
است و ترمز است نسبت به اعمال شر. پس این ايه برای موت. خاصیت و اثر و 
فایده قائل شده است. 


۲. فایدهُ مصائب و شدائد 

یه دیگری که خیلی واضح است و واضحتر از یه قبل است. راجع به فواید مصائب 
و سختبها و شدائد است. (در این زمینه ابات زیادی هست و منحصر به این یک ایه 
نیست) می‌فرماید: و لبلونک یم من ارف واجوع و نْص من الاقوال انس 
وشات و بش لایر یت لا ۱ و۱۵ ۳۹1 راچعون 7 


۳ ری 
دشمن در ذهنتان باشد), اوح و به گرسنگی و سختی» َتقص من الاموال و کسری 
در مال و ثروت. انس و کسری در نقفس و جان خودتان » والّمراتِ و کسری در 
میوه‌ها ‏ ما شما را گرفتار این‌جور مصائب و سختبها می‌کنيم» و بش الصایرین. پشت 


۱ بقره / ۰۱۵۷-۱۵۵ 

۲. ممکن است اینجا مقصود کسری در بدن باشد. یعنی زخم و جراحت 

۳ ممکن است مقصود همین میوه‌های معمولی باشد که باز جزء اموال می‌شود. ولی معمولا گفته‌اند 
تمرات یعنی ثمراتِ قلوب و میوه‌های دل یعنی فرزندان. 


توحید و مسأله تون سح ۷۹۹ 


سر این سختیها بشارت ذکر می‌کند: بشارت بده کسانی را که در مقابل این سختیها 
خویشتن‌داری می‌کنند. خویشتن‌داری‌ای که مبتنی بر ایمان به خداست؛ وقتی که 
انواع این سختیها را می‌بینند فورا متوجه خدا می‌شوند و می‌گوبند: همه از آن خدا 
هستیم و به سوی او بازگشت می‌کنيم. آولتک هم صَلوات منْ رم این طبقات 
هستند که رحمتهای پروردگار شامل حال آنها می‌شود. 

پس این آیه سختیها و شدائد را زمينةٌ بسیار مفیدی معرفی می‌کند برای کسانی 
که تاو انتتردر این تیه وشد ان ما وت و اشتتاد کین وو تن دارق کنتدشی 
یلها شیزهاین انتت که بش می‌تراند ازاوینود ها تاه زباد کدیم که فرآن هنم 
[ چنین انسانهایی] نوید و بشارت می‌دهد. 

البته در قرآن آیات دیگری هم راجع به فواید گرفتاریها و فتته‌ها و شرور 
داریم. در سورة انبیاء می‌فرماید: و تلوکم بالشر والّبر فتةٌ و لین حون 7 اضما 
آزا ت ی کنیم : هم به شرور ( که مقصود همین بدیها و چیزهایی است که به آدم 
ضربه می‌زند) و هم به خیرات و نعمتها؛ هم آن مایهٌ آزمایش و امتحان است و هم 
این. این جملهة خیلی عجیبی است؛ یعنی ان راکه شما «خیر» می‌نامید. صد در صد 
نباید بگویید خیر است. و آن را که شما «شر» می‌نامید: صد در صد نباید بگویید شر 
است؛ خیر بودن واقعی و نهایی خیر و شر بودن نهايي شرء بستگی دارد به نحوء 
انتنادهاي کشا از ارس کون بشه یی که با آن تي‌کید: آي با 
چیزی خودش خیر و نعمت است و ما که ان را به شما می‌دهیم جنبة امتحانی دارد و 
همین خیر سبب فساد شما بشود؛ شر هم جنبه امتحانی دارد و ای بسا همین شر منشا 
صلاح شما بشود. واقعا هم همین‌طور است. عَسی آن تکْرّهوا میا و هر خی کم و 
عی آن تحبتوا شین و هو شم کم( 


خوب است در اینجا قدری در مورد ازمایش و امتحان توضیح بدهيم. در 
آزمایشهایی که در مورد انسانها صورت می‌گیرد سه خصوصیت هست. گاهی به این 


ایام ۳۵ 
ره 


ص1۳[ توحید 


ضوززت مت که اما بش کنیده نمی راهن از اش آرهاشن تجیوی را استفاده کتیو: 
مثل معلمی که می‌خواهد وضع شاگردها را به دست بیاورد و خودش هم نمی‌داند 
وضع درسی آنها چگونه است؛ می‌خواهد پرده جهالتی را از جلوی خودش رفع کند. 
اینها را امتحان می‌کند تا بفهمد هرکس در چه حدی است. 

اهر تداع ارس بش که سم تخل ات ون رن ام وی 
آزمایش شده‌ها مجهول است. ای بسا خود معلم الآن می‌داند شاگرد اول کیست. 
شاگرد دوم کیست. شاگرد سوم کیست و چه کسی باید رفوزه شود ولی اگر 
همین طور بگوید او نمره‌اش بیسست ات او پانزده. او ده او هشت» همه اعتراض 
دارنه غتر از ان کسی کت و تست کر ققه رل استان ی کلد تا بر غود آ نها یقت 
روشن شود. 

قسم اول آزمايش دربار؛ خداوند معنی ندارد؛ خداوند هیچوقت بندگانش را به 
دست بیاورد؛ برای خداوند همگوم کزوم ا ۳ قرآن می‌گوید :و ماتکون ی شَأن و 1 
ما لوا من ین زان و ائفتلون من عقل اکتا عَیُم شهود وت 
حرکتینمی‌کنید مگر اینکهم هم وباظر هستیم ده سته و لاندم و 
اسر و ای یا در آیات دیگر می‌فرما بد: «آنچه که در خاطر افراد خطور می‌کند ما 
می‌دانیم». پس قرآن وقتی که «آزمایش» برای خدا ذ کر می‌کند. نمی‌خواهد بگوید 
خدا آزمایش می‌کند برای اينکه خودش عالم بشود. ولی دومی مانعی ندارد. که 
خداوند آزمایشها را به وجود بیاورد برای اينکه ماهیت افراد بر خودشان روشن 


شود. 


فلسفةٌ اصلی امتحان و آزمایش 
ولی در باب امتحان ن یک جنبة سومی وجود دارد که این جنبه, فلسفة اصلی امتحان و 


اکن ات کی و بخ استت که آفراه وف قن‌مخرش اما نو آزماشن قرار 
می‌گیرند به کار می‌افتند و به اصطلاح فلاسفه آنچه که در قوه دارند به فعلیت 


۳ 
۲ بقره ۲۵۵. 
۳ طه ۷ 


توحید و مسأللة شور و دددط ۳۰ 


می‌رسد؛ یعنی اگر امتحان در کار نیاید استعدادها بالقوّه باقی می‌ماند و بروز نمی‌کند 
و به فعلیت نمی‌رسد. ولی وقتی که موجودی در معرض عمل و امتحان قرار گرفت 
مبیز کمالی خوندشی رای هی کت و رشاو سر فتا می کل نظیر کازهای تمریتی‌ای 
است که ورزشکاران قبل از مسابقه‌های نهایی انجام می‌دهند که انچه انجام می‌دهند 
برای این نیست که مربی بفهمد هر کس استعدادش چقدر است. بلکه برای این است 
کوهان | باه وی ره ون داد دار له یو نف نی 

سختیها و شداتتی که خداوند تبا رکه تعالی در دنا برای اشان سیفن می آورد 
و بلکه در تعبیر دیگر قرآن نعمتهایی هم که در دنیا برای انسان می‌آورد. برای این 
ات که آ ادها باس بو کیت ونای قه مایت وت اساخ اتفطر 
حالات روحی. درست حالت وزادی را دارد که از نظر جسمی استعداد این را دارد 
که یک جوان برومند بشود و باید تدریجا رشد کند تا یک جوان برومند بشود. انسان 
از نظر کمالات واقعی و نقسانی (یعنی آنچه که در استعداد دارد) اول در حد بالقهه 
است. می تواند باشد. اما حالا که نیست. از بک طرف به واسطٌ سختیها و شدائد و از 
طرف دیگر به واسطة نعمتهایی که به او داده می‌شود؛ در معرض چنین امتحانی قرار 
می‌گیرد تا به حد کمال برسد. و نکم یی من من لوف والوع و تفص من انوا و 
لاس و ارات و بثر الصّایرین. باید این سختیها پیش بیاید و در زمینة این 
سختیهاست که آن صبرها مقأوتلم پفزگوهاز نها برای انسان پیدا می‌شود و 
موضوع این نوید و بشارت واقع می‌شود. این هم دو آیه که مربوط به این موضوع 
بود. 


شیطان از نظر قرآن 

در قراً ن کریم از ن ی ی ی ی 
است. شهرستانی در ملل و نحل از کتابهای مسیحیها قفل کرده که حتی خود شیطان 
بعد از آنکه ملعون و مطرود بارگاه الهی شد. چند اعتراض به خداوند کرد و گفت: تو 
چرا مرا آفریدی؟! تو که می‌دانستی من آخر کارم به اینجا می‌کشد. بعد از آنکه مرا 


۱ این مطلب در اخبار و احادیث ما نیامده است, ولی در کتایهای ما نقل کرده‌اند که در بعضی از شروح 
اتجیل آمذه: 


۲۳ ..((ع_ ‏ ______وحید 


آفریدی, تو که می‌دانستی اگر من را امر به سجده کنی طبیعت من حاضر نیست که 
این خضوع را انجام دهد و من معصیت می‌کنم. چرا امر کردی؟! بعد از انکه من 
سجده نکردم و دشمن آدم شدم. چرا مرا بر او مسلط کردی؟! من به تو گفتم: آنظزی 
یرم ون" «به من مهلت بده»» چرا مرا هلاک نکردی؟! گفتم من می‌خواهم 
فرزندان آدم را وسوسه کنم و خیالات بد در دل آنها القاء کنم تا آنها را گمراه کنم, 
گفتی بسیار خوب برو هر کاری دلت می‌خواهد بکن, وقتی گمراه کردی من هسم 
گمراهان را یکسره به جهنم می‌برم. و از این جور سوالات. 

طبق نقلی که شرّاح اناجیل کرده‌اند. شیطان در اول حرفش گفت: خدایا تو 
کی هستر, از تهکيم ان کارها تمنه بل ای که که ارنسا نز را سا 
حرف خودت می‌گیریم ؛ گفتی ما حکیم هستیم و حکیم هیچ کاری را بدون حکمت 
انجام نمی‌دهد بنابراین فضولی موقوف, برو دنبال کارت! 

راجع به شیطان بحثهایی هست. اولا قرآن کریم این طور می‌فهماند که شیطان 
قبل از خلقت انسان در صف ماک بو و بعد او خلقت اسان از صف ملائکه خارج 
شد و رجیم شد. 

در موضوع وسوسه‌های شیطانی هم قرآن کریم پیان کرده است که این موجود 
انسان را وسوسه می‌کند؛ از زبان خود او نقل کرده است: با آغویتی لارَیْن شم نی 
الرض " من بر روی زمین چیزهایی را در نظر اینها جلوه می‌دهم. این نشان می‌دهد 
کگیت راد رده سای عه کی انس عس ار اور کات و سا شا او 
از راه دل وارد می‌شود. و راه دیگری هم نیست. 

باز از قران کریم این مطلب استفاده می‌شود که تسلط شیطان بر انسان تسلط 
محدودی است. چون خودش هسم می‌گوید: #غویهم من 1 عبادک منم 
نحص 4 . مخلص تو را. در یه دیگری 
می‌فر ما بد: ا شاظانه عل ندیه یت لو ۷ قطان بت اف ادمن استت که 
سرپرستی شیطان را پذ پرفته‌اند. دیگر تسلط او خن وود می‌کند؛ 


۱ اعراف / ۱۴. 
۲ حجر /۳۹. 
۲ حجر ۲۹و ۴۰. 
۴ نحل ۱۰۰ 


توخید و سل شور سس« 


شیطان بر افرادی که سرپرستی او را پذیرفتهاند تسلط دارد؛ یعنی بر افرادی که 
ولایت و سرپرستی او را نپذ یرفته‌اند تسلط ندارد. 
از این واضحتر مناظره‌ای است که در قیامت میان شیطان و گنهکاران واقع 
4 کی: 
و قال الشَیْطان لا قضی الافر ان له وعدکم وغد الق و وعدنکم فاخلفتکه 
و ما کان ی لیم من شّطان لا آن دعَوَنْکم فَاستَجِع ی لا تلومونی و 
لوموا سکم ما ناضمر خکم و ما اضر خی ان کرت با آشر کون . 


آنجا شیطان طلبکار می‌شود و اصلا آدمیزاد را یک چیزی هم [بدهکار می‌کند.] 
می‌فرماید: وقتی کار به نهایت می‌رسد و تمام می‌شود. شیطان رو می‌کند به مردمی 
که از او پیروی کرده‌اند و می‌گوید: خدا به شما وید و وعده داد. من هم وعده دادم؛ 
تن و راستین بود. وعدة مق خلافگ(ان ألهوعدکم وغد احق و وغدنکم 
تاخلشکم). معذایشن این ایبت کد خسلطرمن بر هط خدا بیشتر نبود و همان 
ِِ خداوند به شما نوید داد که اگر کار خوب بکنید [پاداش به شما خواهم 
داد.] ولی کسی را مجبور به کار حق نکرد. من هم به شما نوید دادم و کسی را مجبور 
نکردم. ی بر شما مسلط نبودم و شما را به زور به 
جایی نکشاندم. الا آن نکم فاستجبم ُم ی من شما را خواندم [و شما به سرعت 
پذ برفتید.] 

در آیة دیگری می‌فرماید: وال من استطعْت منم بصوتک و أجلب عَلمم 
یلک و رجلک و شارِکُهْم ق الشوال و الأژلاد" یعنی تو سوت بکش آنها می‌آیند؛ 
خیلی احتیاج ندارد که بخواهی دنبالشان بروی» یک سوت کشیدن کافی است کذ 


دورت بریزند. 


۱. ابراهیم / ۲۲. 
۲. اسراء ۶۴ 


۴ _.,(_ع___توحید 


نقل یک رویا در مورد شیخ انصاری 
نقل می‌کنند که در زمان شیخ انصاری. شخصی در خواب شیطان را دید که تعداد 
زیادی افسار همراه خودش دارد ولی این افسارها مختلف است؛ بعضی از افسارها 
خیلی شل است. طناب بسیار ضعیفی را به صورت افسار دراورده است. بعضی از 
انها چرمی است و بعضی به صورت زنجیر, زنجیرهای مختلفی که بعضی از انها 
خیلی کلفت است. در میان اینها یک زنجیر خیلی کلفت و قوی بود که خیلی‌جالب 
بود. از شیطان پرسید: اینها چیست؟ گفت: اینها افسارهایی است که به سر بنی آدم 
می‌زنم ونیا را به طرف گناه می‌کشانم. گفت: آن زنجیر کلفت بت 
این برای یک آدم خیلی گردن کلفتی است. گفت: چه کسی؟ گفت: شیخ انصاری؛ 
اتفاقا دیشب زدم به سرش و چند قدم آوردم, ولی رو آن را پاره وه تیه 
شخص گفت: حالا افسار ماها کچاست؟ شیطان گفت: شما که افسار نمی‌خواهید. 
شما دنبال من هستیدا این آفسار لال آنهایی اس کطهنبا لا من نمی‌آیند. 

آن شخص صبح آمد خواب را برای شیخ انصاری نقل کرد. مثل اينکه شبی بوده 
که شیخ خیلی اضطرار پیدا می‌کند و از پولی که بابت سهم امام بوده و فردا بایستی 
تقسیم می‌کرده است. به عنوان قرض چیزی بر می‌دارد. می‌آید تا دم در ولی 
پشیمان می‌شود و برمی‌گردد می‌گذارد سرجایش. شیطان که گفته بود زنجیر را زدم 


به سرش و او را چند قدم آوردم ولی پاره کرد و رفت؛ قضیه این بوده است ". 


۱. شیخ در منتها درجه زهد زندگی می‌کرده و واقعا این مرد از عجایب روزگار بوده است. اولا در همان 
رشتهٌ خودش که فقه و اصول است, محقق فوق‌العاده‌ای است؛ یعنی نظیر بوعلی سینا که در عصر و 
زمان خودش در طب و فلسفه نسبت به دیگران برتری داشته است» او هم نسبت به عصر خودش 
همین طور است. در منتهای پاکی و زهد و تقوا هم زندگی کرده, که وقتی مُرد تمام هستی و زندگی و 
دارایی او را که سنجیدند. هفده تومان بیشتر نشد. زندگی او تاریخچه‌های عجیبی دارد و بسیار مرد 
عاقل فهمید؛ باهوشی بوده است. شیخ هرگز در وجوهات تصرف نمی‌کرده است. دخترش که به 
مکتب می‌رفت (پسر نداشت. دوتا دختر داشت و این «سبط»ها از اولاد او هستند) خیلی گریه کرد و 
گفت: در مکتب بچه‌های دیگران وضع بهتری دارند و من غذا و لباسهايم خوب نیست. شیخ خیلی 
متأثر شد. زنش گفت: اخر این همه سختی دادن که درست نیست. چرا اینقدر به ما سختی می‌دهی ؟! 
شیخ گریه کرد و گفت: من دلم می‌سوزد و نمی‌خواهم اين طور باشد. ولی می‌دانی اين وجوهات 
چیست؟ (زنش داشت عمامةٌ شیخ را می‌شست) مَل این وجوهات برای ما که می‌خوریم.متل آبهای 
این تشت است؛ یک ادم اگر خیلی تشنه باشد و از تشنگی بخواهد بمیرد. اگر بخواهد برای رفع 


۳ 


توحید و مسألژ شرور سس _______ ۳۰ 


آنجا هم شیطان می‌گوید ما افساری نداشتیم و جبری در کار نبود: الا آن 
نکم قَاسمَجَبع ی من فقط دعوت کردم و خواندم. شما هم به سرعت پذ پرفتید ا. 
فلا تلومونی و لوموا سکم پس مرا سرزنش نکنید. خودتان را سرزنش کنید. ما نا 
بر خکم و ما نم رخ اینجا نه شما به درد من می‌خورید و نه من به درد شما. 
حالا آنجا که طلبکار می‌شود اینجاست: ان کرت یا کتّمون من کفر می‌ورزم به 
اینکه شما مرا شریک پروردگار کردید. در اینجا دم از توحید می‌زند و می‌گوید شما 
مشرکید که من را در مقابل خدا گرفتید و من از این شرک تبرّی می‌جویم. 
بنابراین شیطان از نظر قرآن یعنی یک مبداً باطنی و معنوی که کارش فقط این 
است که انسان را به بدی و شر و معصیت دعوت می‌کند. اما این دعوت. اجبار کننده 
نیست. بلکه او فقط نشان می‌دهد. مولوی چه خوب می‌گوید: 
از جهان دو بانگ می‌آید به ضد تا کدامین را تو باشی مستعد 
آن یکی بانگش نثور اتققیا و اندگر بانگش نفور اشقیا 


ضرورت وجود شیطان از نظر نظام کلی عالم 
هميشه در دنیا دو دعوت وجود دارد؛ از یک طرف دعوت به خیر و صلاح و از 
طرف دیگر دعوت به شر وافساد) کشت که در میان این دو دعوت باید 
بد کم اختیار خودش دحوت ب] خسو اللط وابونچرد؛ مصداق و هدیاه اد ۲ 
ومضذاق انانهد شاه اسبیل [ما شاکرا و اقا کتورا است: 

اگر در وجود انسان نفس امّاره نبود و اگر در خارج از وجود انسان, شیطان که 
الهام‌بخش به نفس امّاره است نبود. اگر دعوت به شر و فسادی نبود و اگر امکان شر 
و فساد در انسان نمی‌بود. خوبی هم نبود؛ برای اند غوی اوقت خوبی است که 
انسان, هم امکان خوبی را داشته باشد و هم امکان بدی, و از میان خوبی و بدی. 


۳ کشک از ایا بخورد جقدر می‌خورد؟ همین قدر می‌خورد که نمیرد. ما که از خودمان جیزی 
نداریم, اگر من از خودم دارایی داشتم حساب دیگری بود. اما من از مال عموم زندگی می‌کنم (آن 
وقت هم وضع عموم خیلی بد بوده است) و ناچارم این طور باشم. 

۱. «استجابت» اجابت خیلی سریع وهی کو ید 
۲ بلد /۱۰7. 
هنز ۲ 


۶ وحید 


خوبی را انتخاب کند. اما اگر راه بدی در وجود انسان بسته باشد واگر به جای مها 
ُجورها و تونها " فقط «الهمها فویها» باشد. اگر میل به تقوا در انسان باشد ولی ميل 
به فجور نباشد آن تقوا دیگر تقوا نیست. تقوا آن وقت تقواست که انسان در حالی 
که میل به فجور و دعوت به فجور در او هست. تقوا و عدالت را انتخاب می‌کند. 
اطاعت کی محقق می‌شود؟ اطاعت در وقتی است که انسان, هم بتواند اطاعت کند و 
هم بتواند اطاعت نکند؛ اما در جایی که اجبارا باید کاری را انجام بدهیم آن دیگر 
اطاعت نیست؛ اطاعت که نبود» مدح و ذمی نیست؛ مدح و ذمّی که نبود. ثواب و 
عقابی نیست. تکلیفی نیست. قانونی نیست. اجتماعی نیست. انسانی نیست. هیچ 

بنابراین اگر شیطان نباشد و اگر دعوت به بدی نباشد. عمل صالحی نیست. 
عمل صالح. صالح بودن خودش را از این دارد که نفس امّاره‌ای هست و شیطانی 
هست و امکان رفتن هر دو راه (هدیْناهالنَجُدیْن) هست. ولی انسان از میان دو راه, 
شک ۱ 

مثال واضیم آن زیاد است. منگژدو 9۳۶ گیرید که یکی از آثها اساسا 
برایش امکان دزدی نیست و انچنان اوترا مراقبت شی‌کنند که اصلا راه دزدی را 
بکلی بر او بسته‌اند؛ این شخص بیست سال خدمت می‌کند بدون اینکه یک دینار 
دزدی کرده باشد. و دومی راه دزدی به رویش باز است و راه صلاح هم به رویش باز 
است؛ هر سال می‌توانست میلیونها از بودجهٌ دولت دزدی کند. اما نکرد. هیچ کدام از 
این دو نفر دزدی نکرده‌اند. اما ایا اولی امین و دارای کمال است و به کمال نفسانی 
خودش رسیده است یا دومی؟ دزدی نکردن اجباری اصلا برای انسان کمال نیست. 

بنابراین وجود شیطان از نظر نظام کلی [ضرورت دارد.] البته وقتی می‌گوییم 
نفس امّاره, به غرائز داخلی نظر داریم» و وقتی می‌گویيم ملک و شیطان, به عنوان دو 
منبع برای الهامات و القائات خیر و شر می‌گویيم. در احادیث ما هست که برای قلب 
و دل انسان دو گوش هست: ان لب نی از یک گوش هميشه ملک به او 
نقاهمی‌کند که یا کار خیر بکن, و از گوش دیگر شیطان به او القاء می‌کند که بیا 


مین 7 
۲ بحارالانوان ج ۶۲ /ص ۲۰۶. 


توحید و مسألة شرور ‏ سصسصسصسصسس___عسُ«دو ۳۰ 


کار شر بکن. 

پس اگر واقعا شیطان و نفس امّاره‌ای وجود نداشته باشد اصلا عمل صالحی 
وجود ندارد. و اگر عمل صالحی وجود نداشته باشد سعادتی که ناشی از عمل صالح 
است وجود ندارد. 


یک سوال 
فقط یک سوال باقی می‌ماند و آن این است که این شیطان که وجودش برای زندگی 
و سعادت بشر" و برای اينکه بشر راه اختیاری خودش را طی کند ضرورت دارد. 
خودش برای خودش چطور [است؟] این مطلبی است که البته قرآن آن را توضیح 
نداده است و شاید هم اصلا توضیح دادنی نباشد. قرآن می‌گوید که طبیعت شیطان 
طبیعت آتشین است (خلفتَی من نار و خفتَهُ من طین ") و می‌گوید اساسا شیطان منل 
انسان نیست که در او تمالات مْتلفً باشد. باکه هلو یز همان تمایل به مسائل 
مربوط به شهوات و همانهایی که ما به اصطلاح «بدی» می‌گوییم که بدی نسبی 
است - چیز دیگری وجود ندارد. بسیار خوب شیظان به اصل خودش ملحق 
می‌شود که همان جهنم است؛ حال آیا در جهنم همان‌طور که اگر یک انسان برود 
معذّب است, او هم معذپ التا تیان جاست؟ اين دیگر رازی است که 
کسی که می‌گوید اق کرت ما َشر تون [در جهنم چه حالی دارد!] 

مولوی داستان خیلی عجیبی را آورده که بسیار شیرین است. می‌گوید معاو یه 
خواب بود. شیطان آمد بیدارش کرد و گفت: نماز دارد قضا می‌شود. بلند شو نمازت 
را بخوان) معاویه گفت: تو دیگر چرا دعوت به نماز می‌کنی؟! (قصه خیلی مفصل 
است و آخرش به سرشکستگی معاویه تمام می‌شود) شیطان گفت تو تازه خدا را 
شناخته‌ای» ولی ما از قدیم می‌شناختيم: 

ما هم از مستان این می بوده‌ایم شتا کی مر که وی بوده‌ایم 


اب رحمت خورده‌ايم اندر بهار روز نیکو دیده‌ایم از روزگار 


۱. همین زندگی بشر هم او را از عالم ملائکه جدا کرد. 
۲ اعراف / ۱۲. 


نع ___توحید 


- آن‌طور که در روایات وصف شیطان را شنیده‌ايم از ملائکه بوده است و 
ملک قاعدتا اراده ندارد. یعنی امکان اینکه گناه بکند ندارد. به همین جهت 
تکامل هم ندارد. با این وجود. چگونه برای شیطان این امکان پیدا شد که 
ازتان خ موی که و شهب ادمان کید 
استاد: اينکه فرمودید شیطان از ملائکه بود. برخلاف نص قرآن است که می‌فرماید: 
کان من اْ فقْسَقَ عَنْ آفر ره . من هم در تعبیرات خودم عرض کردم در صف 
ملائکه بود. نگفتم از ملائکه بود. قرآن می‌گوید: کان من ان و همچنین راجع به 
قطان این نمی زاتارد کداز اکفی آفویدهشده ابیت فر صوزتن که انش ند 
ملائکه چنین حرفی را ندارد. 
اما راجع به اینکه فرمودید برای ملانکه امکان کار خوب هست و امکان کار بد 
نیست. [باید گفت] ملائکه مختلفند؛ بعضی از ملائکه ملائکة مقرزب هستند و به 
اصطلاح فلسفی آنها را مجرّد می‌دانند. اینها همین‌طورند [که شما گفتید.] السته 
می‌دانید که ما اینها را باید از منابع نقلی بگیریم و دلیل عقلی و فلسفی ندارد. مثلا 
حضرت علیطبل می‌فرمایند ملائکه‌ای هتستند کتلا: شجود لایزکعون و کوغ 
لایتتصبون . اینها از اولی که خداوند,آ نهر آفیریدهلشکمی دانند که غیر از خودشان 
هم مخلوقی هست يا نیست و به طوری غرق در خداوند هستند که غافلند از 
ماسوای پروردگار. ولی همة ملائکه این طور نیستند. بعضی از ملائکه را در اخبار و 
احادیث ملائکة زمینی می‌گویند؛ موجوداتی هستند نامرئی اما شاید خیلی به انسان 
شبیه‌اند. بعنی تکلیف می‌پذبرند و احیانا تمد می‌کنند (حقیقت اینها بر ما روشن 
نیست) و لهذا در بعضی اخبار راجع به بعضی از ملائکه دارد که تمرّد کرد و بعد 
مغضوب واقع شد. 
پس دربارهٌ ملائکه نمی‌شود به طور کلی گفت که امکان تمرّد ندارند. حتی در 
اخبار آمده است که بعضی از ملائکه را از عنصرهای این عالم آفریده‌اند. 


- آیا اصولا شیطانی وجود دارد؟ بعنی غیر از هوای نفس و شهوت و 


کهف ۵2۰7 
۲. نهج‌البلاغه, خطبه ۱. 


توحید و مسألٌ شرور سس .۲ 


تما تلات قشانی که خودش کافی ات رای که را بیعاره کتب ایا 
شیطانی هم لازم است باشد. یا اينکه اين مسأله جنبهٌ استعاره دارد؟ و اگر 
شیطان وجود دارد جنسش چیست؟ آیا یکی است يا زاد و ولد می‌کند؟ 
استاد: من در ضمن عرض خودم متوجه این نکته بودم. ولی شاید درست توضیح 
ندادم. شیطان آن طوری که قران معرفی می‌کند. موجودی است که از باطن بر انسان 
تسلط دارد؛ یعنی به اصطلاح در طول ماست نه در عرض ما؛ یعنی شیطان زائد بر 
همین غرائز شهوانی چیزی ندارد و همینها از ناحیةٌ شیطان می‌آید. تعبیر من این بود 
که گفتم آن منبعی که اینها از آن منبع می‌آید. نه این است که الآن برای خواندن ما به 
شر و فساد دو عامل وجود دارد: یکی هواهای نفس ماء و دیگری شیطان. که بگوییم 
«یک عامل کافی بود و دیگر این عامل دوم چرا میآید؟!» بلکه همان‌طوری که در 
کارهای خیر (یعنی الهامات خیری که در ما هست) ملائکه یک عامل نانوی در 
مقابل تمایلات خیر دوستاله ما نیاتناللکه آنها شاملمهامند یعنی منابعی هستند که 
این الهامات را به وجود می‌آورند. [شیطان هم یک عامل انوی در مقابل الهامات 
آمده است که دل انسان دو گوش دارد: از گوش راستش ملک می‌آید الهام خضیر 
می‌کند و از گوش چپش ثنیظان می اند الهام شر می‌کند. نه اينکه ملک یک عامل 
ثانوی است برای دعوت به خیر (در مقابل فطرت الهی که در انسان هست و در مقایل 
انبیاء) و نه اینکه شیطان یک عامل ثانوی است در مقابل هواهای نفس, بلکه ملک و 
شیطان عامل عاملند. آن مخزن و منبعی که هواهای نفسانی را در ما می‌دمد. شیطان 
اتشا بش اودعاها دا کانهای سره ون تیاه آهاع شتا ترا اسان 
بیشتر از نقش دعوت نیست و هیچ وقت اینها عامل اجبارکننده نیستند و راه تسلط 
شیطان هم همان هواهای نفسانی است. هميشه انسان خودش را در مقابل دو میل 
متام ما نمسای هو میا سای تک وایر اش یک 
جنود شیطان همین هواهای نفسانی است. قرآن می‌گوید: اه بریکم هو و قیلة! 
شیطان و قبیل او (که تقریبا همان معنای قبیله را می‌دهد) [شما را می‌بینند.] در 
بعضی جاها تعبیر ذرَیّه (فرزندان) را هم دارد (البته فرزند هر چیزی به تناسب 


۱ اعراف / ۲۷. 


۰۰۲۰ وحید 


خودش است) و [مضمون] «اعوان» هم در قرآن هست. می‌فرماید: قل اعود برَبٌ 
التّاس. ملک النّاس. له النّاس. من شم الوَسواس امحتاس. الذی سس فی دور النّاس. 
من ان رالاس . در اینجا بعضی از مردم هم جزء اعوان شیطان به حساب آمده‌اند. 


-قرآن می‌فرماید: و عْده مَفا2 ایب ایعلفها الا هب : آنها که خدازند 
می‌خواهد ادم را خلیفه در زمین قرار دهد ملائکه به عنوان سوال 
می‌گویند: «تو کسی را در زمین خلیفه قرار می‌دهی که شر و فساد و 
خونریزی می‌کند؟» اینجا این غیب‌گویی و پیش‌بینی ملائکه‌ای که این 
سوآلترا کر ده‌اند چگونه است؟ آنهااز ها می‌دانستند که اسان در آینده در 
زمین شر و فساد و خونریزی می‌کند؟ 
استاد: اينکه انها از کجا می‌دانستند. ما نمی‌دانیم و از حدود اطلاعات ما خارج 
است. ولی از جهت خود طغیب» سا قابل بحك للت. یلها اهر (غیب را جز 
خدا کسی نمی‌داند) ناظر به این مطلب است که تنها موجودی که همه چیز برای او 
شهود است و هیچ چیزی برای او نهان نیست» خداست؛ یعنی برای خدا نهانی وجود 
ندارد. برای غیر خدا نهان و اشکار (غیب و شهادت) وجود دارد اما این غیب و 
شهادت‌ها نسبی است؛ یعنی یک چیزی برای من و شما غیب است و برای کس 
دیگری غیب نیست. مثلا این اقلقولا۵ هی گا(شهاوت است و اگر ما از این اتاق 
خبر بدهیم. برای ما غیب نیست. اما کسی که در این اتاق نیست اگر الان بگوید در 
این اتاق چه می‌گذرد. او از غیب گفته است. چون برای او غیب است. نسبت به 
آینده نیز همین طور است؛ الان آینده برای ما نهان است و ما نمی‌دانيم وضع الواح 
سماویّه چگونه است و لوح محفوظ که در قران آمده است معنایش چیست و 
وضعش چیست. اما اگر کسی از راهی از لوح محفوظ اطلاع داشته باشد و از انجا 
بتواند عالم را بخواند. آینده دیگر برای او غیب نیست. بلکه شهادت است. 
در نهج‌البلاغه آمده است که حضرت امی رطس جریانی را که مربوط به آینده بود 
خبر داد. شخصی عرض کرد: یا امیرالمومنین! تو از غیب خبر می‌دهی در حالی که 


ای ۳2۵۱ 
۲. انعام / ۵٩‏ 


توعید و مسا فرور سس س ۳۱ 


قرآن می‌فرماید: لایْعْلمها الا هر. حضرت خندید و فرمود: یت تیه هم 
تم ین ذی علم من غیب نمی‌گویم. من از معلّم یاد گرفته‌ام و برای شما نقل می‌کنم؛ 
این را پیغمبر به من گفته و من به شما می‌گویم. پیفمبر از کجا می‌گوید؟ به پیغمبر هم 
از طریق وحی اطلاع رسیده است. پس پیغمبر هم در ذات خودش هش 
ندارد. ولی وقتی که به او اطلاع دادند [با خبر می‌شود.] و بالاخره برمی‌گردد به مدیّر 
اصلی؛ وقتی که مسأله را آن مدب اصلی به اطلاع کسی رساند و او از آنجا یاد گرفت 
و گفت. این علم غیب نیست. 
بله, نکته‌ای که هست این است که از همین راو تعلیم و تعلّم. هیچ کس نیست 
که بر جمیع نهانها اطلاع پیدا کند؛ یعنی انهایی که اطلاع پیدا می‌کنند به غیب [فقط] 
به بعضی از غیبها اطلاع پیدا می‌کنند. قلا یظهرٌ علل غیبه آخدا. الا من ازتضی من 
سول" خداوند مسلط نمی‌کند بر نهان خودش احدی را مگر افرادی از رسولان که 
توود وشات او باشند. 
پس آن کسی که از ذات خودش هر نهانی را می‌داند خداست؛ هیچ کس از ذات 
خودش نهانی را نمی‌داند. بلکه همه از راه تعلیم می‌دانند. این یک تفاوت اصلی 
میان خدا و غیر خدا. تازه آنهایی هم که از راه تعلیم می‌دانند. به همدٌ غیبها اطلاع 


- قرآن اصولا با یدیده‌هایی که هقی ابش سای کن ه ازفون 
اصلا با «وجود» کاری ندارد و اينکه فرمودید وجودی که هست محال 
ار رها 
باشد یا شر و خیرش مساوی باشد در قراً ن با صراحت آمده است: نش 
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رنه انش اند که هش رزوی و ای اصاج و از سیده‌هات اس 
که از عمل مردم و عمل اشیاء بیرون می‌آید. چون خلقت اصلا برای انسان 
ایو از نظر فرآن موخوادات برای تکمین وهدایت نش آفر یه ده آند. 
۱. نهج‌البلاغه, خطبة ۱۲۶. 


۲ جن ۲۶ و ۲۷. 
۲ سجده ۷ 


۳۲ _______________________ ناوید 


بتاد آیی اسان پیش در سعرخن اومانش است واطیق ضمان:میال. اب‌باران 
که فرمودید. قرآن می‌فرماید تمام اینها آب خالصند که هرکس به اندازه 
ظرفیت خودش هست. منتها وقتی که برخورد اعمال می‌شود. شرور پیدا 
می‌شود. 
استاد: آن مطلبی که عرض کردیم که از قرآن مسالةٌ خیر کثیر و شر قلیل را می‌توان 
استفاده کرد در ای مربوط به خلقت ادم بود. از ایه این طور فهمیده می‌شود که 
فرشتگان گفتند تو این را که بیافرینی حتما از وجودش شر و فساد پیدا می‌شود؛ 
یعنی فرشتگان منها نکردند و نگفتند این را پیافرین منهای شر و فساد. خداوند هم 
در جواب آنها نگفت: خیر اینها منشا شر و فساد نمی‌شوند. نکتة قضیه همین است 
که به ملائکه نگفت شما اشتباةمکنً و انسان منشاشر و فساد نمی‌شود, بلکه با 
یک تاکتیک, آنها را به مطلب دیگری | گاه کرد؛ به قول معروف: عیب وی جمله 
بگفتی, هنرش نیز ببین. بل اینج خدلآوند قبولاکرهاکه یلد فپا و یسْفکٌ الدماء, 
اما در کنار این جنبه, آن جنبه زا هم نشان داد: آیا غیر از این است که می‌خواهد 
نشان دهد که این یک تابلویی است که در آن‌اگر آن هست. این هم هست. ولی اگر 
این جهت را ببینید. دیگر آن جهت را فراموش می‌کنید؟ 


۱ بقره ۳۰ 


9 
ماک یه 


۱0۳0۳۵۲ 


9 
ماک یه 


۱0۳0۳۵۲ 


متن آیه 

ین یمنون بالغیب... 
و اذ قال رک للملائکة... 
و علم آدم الاسماء... 
قالوا سبحانک لاعلم... 
قال... الم اقل لکم أنی... 
و اذ قلنا للملائکة... 

و منهم امَیّون لا یعلمون... 
و... فاینما تولوا فثم... 

و لنبلونکم بشیءٍ من... 
ین اذا اصابتهم... 
لین اذا اصابتهم... 

له لا اله الا هو الحین... 
له لا اله الا هو الحین... 
شهد الّه اه لا الد... 


فغیر دین ال ببغون... 


۷۸ 

۱۹۵ 

۱۵۵ 
۱۵۷-۵ 
۱۵۶ 

۳۶ 


۳ 

۳۱۳ ۰۹۶ ۵ 
۳۹۶ 

۹۶ 

۲۹۷ 

۳۹۷ 

۱۹ 

۴۸ ۲۲ ۷ 
۳۸۳۵۳۰۱ 

۳۹۹ 

۲۹۷۲ ۷۸۳ ۰ 


۳۶ 


و اخذهم الرّبوا و قد... 
لو لا... و اکلهم السَحت... 
الحمد له الذی خلق... 

و هو ال فی السموات... 
و عنده مفاتح الغیب... 

بد یع... و هو بکل شی ع... 
قل ان صلاتی و... 

قال... خلقتنی من نار... 
قال انظرنی الی بوم... 
...اه پریکم هو... 

و اذ اخذ ریک من بنی... 
و ما تکون فی شأن... 
أذٌ... نی رایت احد... 
و اریئی اعصر... 
پا... قضی الامر الذی... 
و... ای اری سبع... 


قل... قل الّه خالق... 

ال لام شا 
دی اما از 

و قال الشیطان لقا... 

قال... بما اغویتنی... 

الا عبادک منهم المخلصین. 


هو ریکاالن الط 
نما سلطانه علی الّذین... 

وق ریک اد توا 

قل لو کان معه الهٌ... 


ها و ایا رای ۱ 


و... و ما جعلنا الروّیا... 
و استفزز من استطعت... 
و...کان من الجن... 
فوجدا عبداً من عبادنا... 


تو حید 


۳۳ 
۱۲۰ 

۳۹۲ 
۴۳۸۲ 
۳۱ 
۱۹۷ 
۱ 
۳۰۸ 
۳ 
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۳۰۳ 
۳۹۳ 

۳۰ 

۱۶ 
۳۹۳ 

۳۱ 

۲۰۹ 

۲۰۹ 

۱۳۱ 
۳۰۴ 
۳۰۹ 

۱۳۱ 


فهرستها 


خالدین فیها لایبغون... 
و... فاّه یعلم السَرٌ... 


قال فمن ربکما يا موسی. 


قال رنا اذی اعطی... 
لو کان فیهما الهة... 
کل... و نبلوکم بالْشَرٍ.. 


هذان خصمان اختصموا... 


و نفد قلقتا الاشمانه: 
ثم خلقنا النطفة علقٌ... 
اد تشه کل و 


اب نور السموات و الارض... 


نی خلقنی فهو بهدین. 
وتری الجبال تحسبها... 
ت یر مه 

و من آیاته آن خلق... 


ای کل ی وه 


سبحان رتک رب العزة... 
له تتوفی الا تفس حین.:: 
فقضیهنْ... و اوحی فی... 


ای باه اسف 


سنریهم آیاتنا فی الافاق... 
فاظری لسن فتاه لیف 


و اه هو اضحک و ابکی. 


و انه هن امانت و اخیا. 
هل بآ ال سییر 


هو الا ول ال کرت 
هو... و هو معکم آینم... 


۱۳-۲ 


۳۷ 


۲۸۹ ۰۲۸۱ ۱ 
۳۰۱ 

۹۵ 
۱۵۹ 
۲۰۹ 

۳۰۰ ۲۸۳ ۲ 

۳۶ 

۲۳۱ 

۱۳۹ 

۲۰۹ 

۱۳۷ ۶ 

۹۶ ۵ ۲ 

٩۷ ٩۲ ۵۲ ۷ 


۱۷۶ 
۱۱۵ ۰ 
1۹۰ 

۱۹۲ 

۱۹۱ ۷ 
۱۱ 

۳۹۲ 

۳۹۲ 

۱۵۲ 

۱۸ 

۵۱. 

۴۷ ۶ 

۶ 


۳۸ 


سبح له ما فی السّموات... 
لقع ای موش و العنوه 
عالم... فلابظهر علی... 
الا من ارتضی من رسول... 
لا اقسم بیوم القيمة. ۱ 
و لا اقسم بالّفس اللَامة. 
انا هدیناه السّبیل امّا... 
فالمدیّرات امرا: 

سیم اسم ریک الاعلی:.. 
سم اسم ریک الاعلی... 
و الذی قدّر فهدی. 

افلا ینظرون الی الابل... 
ای الستاه کنت رفن 
و هدیناه النجدین. 

و نفس و ما سوّیها. 

فالهمها فجورها و تقویها. 
قراً باسم ریک الّذی... 


تو حید 


۳ 
۲۹۸ ۲ 
۳ 

۳۲ 

۱۲. 

۱۲۰ 

۳۰۶ 

۲۳۱ 

۹۵ ۱ 

۴۱ 

۴۲ 

٩۲ ۴ 
۹۲ ۴ 
۳۰۶ 

۱۹ 

۳۰۷ ۹ 
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۳۱ 


متن حدیث 
لوف 
ی 

سبحان ری امظیم.. 
هار الا 
له اکبر. 


سبحان رتک رب العزه... 
مع کل شی ء ۷ بمقارنة... 
ناش ال شیا لش 


ارف آن پوت 


که وه 


پا قدیم الاحسان... 
یا من دل علی ذاته... 
بک عرفتک و انت... 
ایکون لغیرک من... 
کما تنامون تموتون... 
ان اه اذا احب... 
پملاء الارض قسطا... 
قرآن نگفت لیبلوکم... 
ان للقلب اذنین. 
سجود لایرکعون و... 
...و الما هو تعلم من... 


فهرست احادیثت 


گوینده 
امام علی 3 


ما علی 1 
ما علی 1 


۱۳۰ ۹ 
۱۳۲ ۳۱ 
۱۳۲ 
۱۴۳۸ 
۱۹۲ 
۳ 
۱۹۳ 
۲۷۴ 
۲۸۳ 
۲۸۷ 
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۳۰۹ 
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فهرست اشعار عربی 


مصرع ال اشعار نام سراینده تعداد ابیات صفحه 
لفکر حرکة الی المبادی خن مارهلههی زو ار :۱۳ ۱۲۵ 
مان اد فص ان لین گ ۱ ۲۸۱ 
حکم المنية فی البرية جار ابوالحسن تهامی ۱ ۳۸۲ 
فهرست اشعار فارسی 
مصرع ال اشعار نام سراینده تعداد ابیات صفحه 
جرام که سا کنان این ایوانند یاه ۲ ۲5۲ 
جزای پیالهای که در هم پیوست 5 ۲ ۲۷۵ 
ز جمادی مردم و نامی شدم مولوی ۳ ۳۷۴ 
ز جهان دو بانگ می‌آید به ضد مولوی ۲ ۳-۶ 
ی چرخ فلک خرابی از کین توست خیام 1 ۳۵۲ 
بلبلی خون دلی خورد و گلی حاصل کرد حافظ ۱ ۳۸۲ 
بنی آدم اعضای یکدیگرند سعیای ِ ۴ ۸۵ 
تا گوهر جان در صدف تن پیوست بابا افضل ۲ ۳۷۵ 
جزء‌ها را رویها سوی کل است مولوی ۳ ۵۰ 
زهی نادان که او خورشید تابان محمود شبستری ۱ ۱۹۳ 


سودا چنین خوش است که یکجا کند کسی ت ِ ۱۸۸ 


فهرستها 


شتر در خواب بیند ینبه‌دانه 


شورش عشق تو در هیچ سری نیست که نیست حاح‌ملاهادی سبزواری 


طبایع جر کشش کاری ندارند 

عیب وی جمله بگفتی, هنرش نیز بگوی 
گر بریزی بحر را در کوزه‌ای 

گر عرض دهد سپهر اعلا 

گواه عاشق صادق در آستین باشد 

باه اقاشای اس توودای 
مسلمان گر بدانستی که بت چیست 
همچو میل کودکان با مادران 

یکی قطره باران ز ابری چکید 


خواجه نصیرالدین طوسی 


۳۷۵ 


۳۳۱ 


۲۳۱ ۸۴۹ ۱۴۸۰۴۶ ۴۵ ۲۰ ۲٩ آدمق:‎ 
۳۱۳ ۳۰۹ ۳۲۰۳ ۲۹۷-۲۵ ۶ 

آتسلم (سنت»: ۱٩۳‏ ۶۱۹۸ ۱۵۹ 

ابراهیم طو: ۸۲ ۵ ۱۳۱ 

اا ری ( ویک )۷۲۳۷:۱۳۶۰ 

ابن سینا (ابوعلی حسین بن عبدال): ٩۸‏ ۱۲۲ 
۱ 
ی 
۵ ۷۶۸۳ ۲۷۴ ۲۷۸۰۲۷۵ 
پن عباس (عبداشّ): ۳۱ 

خگر: ۲۵۳ 

رسطو: ۱۳۱ ۱۴۶ ۰۱۷۴ ۰۱۷۷ ۱۸۳-۱۸۰ 
۷۲۱۶۵ 


سپینوزا (باروخ بندیکت): ۲۰۳ 


فلاطون: ۰۱۷ ۰۱۸ ۰۲۴ ۱۳۱ 


انباذقلس (امیدکل): ۲۱۳ 

ا نیمیس ۲۱۳ 

اینشتین ۲ البرت): ۲۲ ۳۷-۳۴ ۳۹ ۴۲ ۸٩‏ 
۷ ۱۶۸ 

باباافضل (افضل‌الدین محمد کاشانی): ۲۷۴ 
۲۷۵ 

بازرگان (مهدی): ۸۵۸ ۸۵٩‏ ۶۱ ۴ع ۶ع ۶۷ 
۷۴ ۱۶۳ 

ری سا 1۷۹ 

بویا( گنه سیدار )۴۳ ۴۶۸ 

بهزاد (محمود): ۲۳۲ ۲۳۶ 

بهمنی (محمدعلی): ۲۵۳ 

اه تسه وا ۱۱۳ 

پسر قابوس بن وشمگیر: ۱۳۴ 

تم ۳ 


فهرستها 

جعفر بن محمد, امام صادقتو: ۰۱۱٩‏ ۱۲۰ 
جیمز (ویلیام): ۳۲ ۲۳ 

حافظ (خواجه شمس‌الدین محمد): ۳۰ ۲۸۲ 
حسین بن علی, سیدالشهد ال : ۱٩۳‏ 

۳۶۰۲ 

خامه‌ای (انور): ۲۳۹ 

خواهرزادهٌ قابوس بن وشمگیر: ۱۳۴ 

خیام نیشابوری (عمر بن ابراهیم): ۱۹۸ ۲۵۲ 
۳۷۲ 

داروین (چارلز رابرت): ۸۷۰ ۸۰۴ ۲۰۸ 
۰۲۱۴-2۲ ۰۲۱۷ ۲۱۸ ۲۲۰ ۲۲۸-۲۲۶ 
۷۲ ۲۴۶-۲۳۳ 

داودلی: ۳۸ 

دختر شیخ انصاری: ۳۰۵ 

دکارت (رنه): ۸۷۹ ۷ ۱٩۳‏ ۲۰۲-۲۰۰ 
ذیمقراطیس (دموکریت): ۱۵۰ ۱۵۱ 

راسل (بر تراند رون ویلیام): ۲۸۴ 

رنان (ارنست): ۳۳۴ 

روژبه (رضا): ۱۵۹ ۰۱۶۱ ۰۱۶۵ ۱۷۱۵۶۹ 
۷۳ ۱۷۷-۱۷۵ 

سبزواری (حاح ملاهادی): ۲۰ ۱۲۵ 

سحابی (یداله): ۱۲۸ ۲۴۵ 

سعدی شیرازی (مشرف‌الدین مصلح بن 
عبداش): ۸۵۶ ۶۸ ۸۴ ۲۶۳۲ ۲۷۵ 

سقراط: ۱۲۴ 


سلطان محمود غزنوی: ۱۳۴ 


۳۳۳ 


سید مرتضی علم‌الهدی (ابوالقاسم علی بن 
حسین موسوی): ۴۳۶ 

شسبستری (سیخ سعدالاین محمود ببن 
عبدالکریم): ۱٩۳‏ 

شیلی عسا: ۲۷۳ 

شریعتی (علی): ۳۴ 

شویهاور زارتی: ۳۸ 

شهرستانی (ابوالفشتح محمد بن ابوالقاسم 
عبذالکریم): ۳۰۲ 

شیخ انصاری: ۳۰۵ 

شیطان: ۱۴۹ ۰۲۵۲ ۳۱۱-۳۰۲ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی 
معروف به ملاصدرا. صدرالمتآلهین و مرحوم 
آخونب9) ۱۴۶ ۱۵۲ ۱۵۳ ۰۱۷۶ ۱۸۰ 
۳ ۰۲۰۷ ۲۱۳ 

طنطاوی (شیخ جوهری): ۴۷ 

طوسی (خواجه تصیرالدین): ۱۴۶ ۰۱۸۵ ۲۷۴ 
عبد صالح» خضر: ۱۳۱ 

عبیداله بن عباس بن علی: ۱۲۱ 

علی بن ابی‌طالب, امیرالمومنین و : ۸۱۱ ۲۴ 
۲ ۲ ۲ ۳ ۱۳۷۲ 
غزالی طوسی (ابوحامد محمد بن محمد): ۱۲۲ 
فارابی (ابونصر محمدین محمد ببن طرخان): 
۱۳۶ 

فخر رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): ٩۴ ٩۲‏ 


فرزندان عبیدالّه بن عباس: ۱۲۱ 


۳۲ 


فرعون: ۴۶ ۱۴۰ 

فروید (زیگموند): ۳۱ ۳۲ 

فروغی (محمدعلی): ۸۱۰۲ ۱۹٩‏ ۲۰۰ 
فرید وجدی: ۲۴ 

قائنی (مهدی): ۲۲ 

قابوس بن وشمگیر: ۱۳۴ 

کارل رالکشیسی ۱۳۲۷۱۵۰۱۳۱۳ 

کاره (پوان): ۱۲۹ ۱۳۰ 

کانت (امانوئل): ۲۰۳ 

کمیل بن زیاد نخعی: ۱۳۲ 

کوری (ژولیو): ۱۳۰ 

گاگارین (بوری): ۳۲ 

گالیله: ۰۱۷۳ ۱۷۴ ۱۷۷ 

لاژوین: ۱۳۰ 

لامارک (ژان باتیست دومهی)ه ۹۸ 
۷ ۲ ۲۲۶-۲۲۰ ۰۲۳۲ ۰۲۳۳ ۲۳۶ 
۷۳۸-۷ 
لاوازیه (آنتوان لوران دو): ۱۶۵-۱۶۱ 
لایب نیتس (گوتفرید ویلهلم): ۱۹۳ ۲۰۳ 
مالتامن [ رشان رو )۱۳۱۳۱۳۳ 
مجلسی (علامه محمدباقر): ۱۳۶ 

مجلسی (ملا محمدتقی): ۱۳۶ 


تو حید 


محمدین عبدالّه رسول اکرمت: ۸۷ ۱۳۱ 
۷ 

معاویه بن ابی‌سفیان: ۰۱۲۱ ۳۰۸ 

ملاعبداله: ۲۱۵ 

مترلینگ (موریس): ۲۲ 

موریسن (کریسین): ۸۰ ۱۱۴ ۱۹۱ 

موسی بن عمران لقٍْ: ۰۴۶ ۸۱ ۵ ۱۳۱ 
مولوی بلخی (جلال‌الدین محمد): ۳۹ ۵۰ 
۳ ۰۶ ۳ ۳۰۸ 

تا یلو 6بنابارگت: ۲۸۱ 

نظامی عروضی سمرقندی (ابوالحسن 
نظام‌الدین احمد بن عمر): ۱۳۴ 

نیوتن (سر اسحاق): ۸۱۰۱ ۱۰۲ 

والری (کن): ۱۳۰ 

هادامار (ژاک): ۱۲۸ ۱۲۹ 

هارون ی : ۴۶ ۸۱ 

همسر استاد: ۱۴۰-۱۳۸ 

همسر شیخ انصاری: ۳۰۵ 

همسر عبیدالّه بن عباس: ۱۲۱ 

یعقوب: ۱۴۰ 

یوسف:ا9: ۱۴۰ ۱۴۱ ۲۷۹ 


نیک( کارل کوسساو)۰ ۳۱ ۳۲ 


کتب. مقالات» نشریات 


آشنایی با قرآن: ۸۱۲۰ ۱۲۷ 

سرار خلقت: ۲۵۳ 

سفار اربعه: ۱۷۶ ۲۱۳ 

شارات و تنبیهات: ۱۲۶ ۸٩۲‏ ۲۰۱ 


۲۰۵ 
علام الوری: ۲۸۷ 

لجواهر فی تفسیر القرآن الکریم: ۴۷ 
نجیل: ۳۶ ۳۸ ۳۰۲ ۳۰۳ 

تسان موجود ناشناخته: ۰۸۰ ۱۷۷ 
بحارالانوار: ۱۳۶ ۲۷۴ ۲۸۳ ۳۰۷ 


بحثی درباره مرجعیت: ۱۲۰ 

بنیاد انواع: ۲۱۳ ۲۱۴ ۰۲۳۲ ۰۲۳۹ ۲۴۰ 
تفسیر امام فخر: ٩۶‏ 

تورات: ۳۶ ۳۸ ۲۱۳ ۲۳۶ 

جهار مقاله: ۱۳۴ 

حاشية ملاعبدالّه: ۲۱۵ 

خلاصه فلسفی نظریهٌ اینشتین: ۰۱۲۷ ۱۷۴ 
دانشنامً علایی: ۱۲۶ ۱۲۹ 


صول فلسفه و روش رئالیسم: ۸ ۷ ۸2 


دایرةالمعارف (فرید وجدی): ۳۴ 

دنیایی که من می‌بینم: ۲۴ 

ده گفتار: ۱۲۰ 

ان: ۳۲ ۲۳ 

ذرءٌ بی‌انتها: ۷۴ 

را آفرتتشن انسان: ۸۰ ۰۱۱۴ ۸۱۱۵ ۱۱۷ 

راه طی شده: ۸۵۸ ۶۴ ۶۶ ۸۷۳ ۷۴ ۱۶۳ 
و۱۲۱۹ 

شفا: ۱۲۶ ۲۱۳ 

شگفتیهای عالم حیوانات: ۸۰ 

عدل الهی: ۲۵۸ 

فرضیه‌های تکامل: ۲۳۹ 

فلسفة التشوم و الارتقام: ۳۱۳ ۲۱۴ 
فانک ۱۱ 
۵ 6 
۶ ۷ ۰۰ ۶ ۰۸ ۰۱۰۹ ۱۱۵ 
ی 
۱۴۹-۷ ۸۱۵۲ ۱۹۲-۱۸۹ ۰۲۰۹ ۲۱۳ 
۱ ۲۳۷ ۲۴۴ ۲۶۱ ۲۷۶ ۲۸۱ ۲۸۲ 


فهرستها 


۳۰۶ ۳۰۳-۳۰۰ ۸۲۹۸ ۲۹۶-۲۹۱ ۹ 
۳۱۳-۲۸ 

قران و مسأله‌ای از حیات (مقاله): ۱۴۸ 

کافی: ۲۸۳ 

کتاب انورخامه‌ای: ۲۳۹ 

کتاب دکتر محمود بهزاد: ۲۳۶ 

کتاب مقدس: ۲۱۲ ۲۱۴ ۲۳۶ 

گلستان: ۶۸ 


۳۳۷ 


مثنوی معنوی: ۱۳۴ 

مجموعه آثار استاد مطهری: ۱۴۸ 
مزامیر: ۳۸ 

مقالات فلسفی: ۱۴۸ 

مکتب تشیع (نشریه): ۱۴۸ 

ملل و نحل: ۳۰۲ 

نهج‌البلاغه: ۰۱۱ ۰۱۳۲ ۳۰۹ ۳۱۱ ۳۱۲ 
نیایش: ۲۴ 


